Sygn. akt [l CSK 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2014 .

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w calosci postepowanie
przed Sadem Apelacyjnym w [...]. i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2010 r. powdd domagat sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa zastepowanego przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.
odszkodowania, poczgtkowo w kwocie 20.000 zt z ustawowymi odsetkami. W toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym [...] w P. powdd w dniu 27 maja 2011 r.
rozszerzyt powddztwo, domagajgc sie ostatecznie zasgdzenia kwoty 162.882 zt z
ustawowymi odsetkami, w tym kwoty 62.982 zt tytutem zrekompensowania
spodziewanych wydatkow, niezbednych dla zabezpieczenia akustycznego budynku
usytuowanego na nieruchomosci stanowigcej jego wiasnosc¢, potozonej w
bezposrednim sgsiedztwie lotniska wojskowego P. oraz kwoty 99.000 zt tytutem
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci. W ocenie powoda przyczyng tak

rozumianej szkody byto objecie nieruchomosci ograniczeniami strefy ,I” obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego [...] w P., ustanowionego

rozporzgdzeniem Wojewody [...] nr[..] zdnia[...].

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Rejonowy [...] w P. na
podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 193 § 2 zd. 2 i art. 17 pkt 4 k.p.c., przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. jako rzeczowo wiasciwemu.
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo w
catosci. Apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2013 r.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego oparta zostata
na obu postawach kasacyjnych z art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
pozwany zarzucit naruszenie art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz.
1232 ze zm., dalej jako ,P.0.8.”), art. 129 ust. 2 P.o.$. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.
oraz art. 136 ust. 3 P.0o.5s. W ramach podstawy drugiej, pozwany zarzucit
naruszenie art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.,
dalej jako ,u.p.g.s.p.”) skutkujgce niewaznoscig postepowania z uwagi na brak



wiasciwego umocowania petnomocnika pozwanego (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a takze

naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 386 § 4 oraz art. 278 § 1 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku, zniesienia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym i przekazania sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajgc zasadnos¢ zarzutu niewaznosci postepowania w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
pozwany Skarb Panstwa reprezentowany byt przez radce prawnego legitymujgcego
sie petnomocnictwem procesowym udzielonym przez Szefa Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P. bedgcego organem tej panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktérej dziatalnoscig wigzato sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 k.p.c.). W taki
sam sposéb pozwany byt reprezentowany w postepowaniu przez Sgdem
Okregowym, po przekazaniu sprawy temu Sagdowi. Apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego, w imieniu pozwanego, wnidst ten sam radca prawny powotujgc sie na

udzielone mu petnomocnictwo procesowe.

O rozprawie apelacyjnej Sgd Apelacyjny powiadomit petnomocnika powoda
oraz Szefa Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P., a zatem organ statio fisci
pozwanego. Z protokotu rozprawy wynika, ze w imieniu pozwanego nikt sie nie

stawit, a Sad zawiadomienie uznat za dokonane prawidtowo.

Zwazywszy, ze kontrolg Sadu Najwyzszego objeta jest waznosc
postepowania tylko przed sgdem drugiej instancji, oceniajgc przedstawione wyzej
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
dotkniete byto niewaznoscig spowodowang pozbawieniem pozwanego MozZnosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wprawdzie uchybienie procesowe
polegajgce na zawiadomieniu o terminie rozprawy apelacyjnej organu statio fisci
zamiast Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonujgcej, w sprawie jak
niniejsza, obligatoryjne zastepstwo procesowe, w skardze kasacyjnej zostato
potraktowane jako niewaznos¢ spowodowana niewtasciwym umocowaniem

petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.) niemniej, zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad



Najwyzszy z urzedu rozwaza wszystkie przestanki waznosci postepowania, w

granicach zaskarzenia.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa — zgodnie z art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. —
podejmuje za Skarb Panstwa czynnos$ci procesowe w zakresie okreslonym odrebng
ustawg — to jest ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Ustawa rozroznia obligatoryjne (obowigzkowe) zastepstwo procesowe
wykonywane przez Prokuratoric Generalng Skarbu Panstwa oraz zastepstwo
fakultatywne. Obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng zostato przewidziane m.in. w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p.,
zgodnie z ktérym Prokuratoria Generalna wykonuje to zastepstwo, do zakonczenia
sprawy, w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy.
Na podstawie art. 8b ust. 1 u.p.g.s.p. Prokuratoria Generalna moze przekazac
sprawe lub grupe spraw do prowadzenia przez podmiot reprezentujgcy Skarb
Panstwa — jednak w aktach sprawy brak dowodu, aby niniejsza sprawa zostata

przekazana do prowadzenia Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.

Sprawa niniejsza, po przekazaniu jej wedtug wiasciwosci rzeczowej Sgdowi
Okregowemu, zostata przez ten Sad rozpoznana jako sad pierwszej instancji.
Niezaleznie zatem od tego, czy mozna uznac¢, ze apelacja pozwanego Skarbu
Panstwa zostata sporzgdzona przez nalezycie umocowanego petnomocnika, nie
moze, w Swietle art. 8 ust.1 pkt 1 u.p.g.s.p., budzi¢ watpliwosci, ze to Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa a nie Szef Wojskowego Zarzagdu Infrastruktury w P.
powinna byfa zosta¢ zawiadomiona przez sad drugiej instancji o terminie rozprawy
apelacyjnej. Na skutek wskazanej wadliwosci, Prokuratoria Generalna, jako
obligatoryjny zastepca procesowy pozwanego Skarbu Panstwa, zostata
pozbawiona mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na
dzien 6 lutego 2013 r. i przedstawienia w jej toku racji pozwanego. Nie jest przy tym
istotne, ze stawiennictwo na rozprawie apelacyjnej nie jest obowigzkowe oraz, ze
pozwany wypowiedziat sie juz w pisemnej apelacji. Rozprawa jest przeznaczona
dla przedstawienia przez strony ich twierdzen, przy czym na rozprawie apelacyjnej
strona moze powota¢ nowe zarzuty apelacyjne, w postepowaniu tym bowiem ani
sam apelujgcy, ani sgd odwotawczy nie sg zwigzani trescig zarzutow apelacyjnych.

Skarzgcy moze zmieni¢ zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformutowac nowe,



pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia apelacyjnego, moze
takze powotaC nowe lub dalsze okolicznosci na uzasadnienie zarzutow juz
podniesionych. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie
wskazywat, ze na prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) sktada sie rowniez prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury, to jest zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci. Ta proceduralna sprawiedliwos¢ zostaje zrealizowana
wowczas, gdy kazda strona ma moznosC¢ przedstawienia swoich racji. Sgd ma
bowiem obowigzek respektowania prawa strony do bycia wystuchanym.
Wystuchanie zapewnia przewidywalno$¢ przebiegu procesu, pozwala stronom
oceni¢ trafnos¢ podjetych decyzji i rozwazy¢ potrzebe podjecia ewentualnych,
dalszych czynnosci procesowych, czyli okreslic konsekwencje wtasnych zachowan
na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Zwazywszy, ze stanowigce element
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) prawo do rzetelnego procesu
obejmuje prawo do bycia wystuchanym, a prawo to zostato przez Sgd Apelacyjny
naruszone — przez niezawiadomienie Prokuratorii Generalnej, obligatoryjnego
zastepcy procesowego Skarbu Panstwa —o jedynej w sprawie rozprawie, przy
jednoczesnej, w tych okolicznos$ciach, bezskutecznosci zawiadomienia
skierowanego do organu statio fisci — uchybienie to skutkuje niewaznoscig
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r. V CSK 1535/00, z dnia 2 grudnia
2011 r. sygn. akt lll CSK 136/11 oraz z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 206/13 — nie
publ.).

Powyzsze powoduje, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego podlegat uchyleniu,
postepowanie przed tym Sadem zniesieniu (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a sprawa
przekazaniu temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, bez potrzeby odnoszenia
sie do pozostatych zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania oraz do zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego w ramach podstawy naruszenia przepisow prawa
materialnego, z uwagi na to, ze oceny takiej Sad Najwyzszy moze dokona¢ tylko

w odniesieniu do orzeczenia, ktére zapadto w waznym postepowaniu.

Wobec postawienia przez skarzgcego zarzutu niewaznosci postepowania,
zdaniem skarzgcego spowodowanej brakiem wilasciwego umocowania

petnomocnika pozwanego (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c.



iart. 8 ust. 1 u.p.g.s.p.), mimo ze brak jest podstawy do takiej kwalifikacji skutkdw
ustalonych w sprawie okolicznosci, mozna przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
dotychczas dwukrotnie wypowiadat sie o konsekwencjach czynnosci procesowych
dokonanych z naruszeniem obowigzku zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng wynikajgcego z art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p. W wyroku
zdnia 2 lutego 2011 r. (I CSK 368/10, nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnegj
Skarbu Panstwa w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c., nie powoduje niewaznosci
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Poglad ten zostat
zakwestionowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.
(IVv CSK 403/12, OSP 2013, nr 11, poz. 111). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w stanach faktycznych obu tych, odmiennie rozstrzygnietych przez Sad
Najwyzszy spraw, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa byto wykonywane
przez spetniajgcych kryteria z art. 87 k.p.c. petnomocnikow, tyle Zze byli oni
ustanowieni przez organy tych jednostek organizacyjnych, z dziatalnoscig ktérych
wigzato sie dochodzone roszczenie. Stad tez, w zaleznosci od stanowiska co do
mozliwosci/dopuszczalnosci potwierdzenia, bgdz nie, czynnosci dokonanych przez
tychze petnomocnikow, zostaty wypowiedziane rozbiezne poglady
0 waznosci/niewaznosci postepowania, z powodu dziatania tak umocowanego
petnomocnika. Obie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczyty zatem niewatpliwie
przestanki wymienionej w art. 379 pkt 2 k.p.c., gdy tymczasem w sprawie niniejszej
Skarb Panstwa w postepowaniu przed sadem drugiej instancji w ogdle nie brat
udziatu z powodu bezskutecznosci wadliwie dokonanego zawiadomienia o terminie

rozprawy apelacyjnej, co uzasadnito przyjecie odmiennej przyczyny niewaznosci.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398> § 1

w zwigzku z art.398%! w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.



