Sygn. akt Il CSK 324/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa "S." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100
(osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powddki ,S.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w(...] z dnia
31 stycznia 2018 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance

wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, petnomocnik
powddki sformutowat dwa pytania o nastepujgcej tresci: ,czy orzeczenie wydane
przez Sad Najwyzszy, uwzgledniajgce skarge kasacyjna, tj. uchylajgce albo
uchylajgce i zmieniajgce zaskarzony wyrok, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
we wiasciwym postepowaniu, ze zaskarzony wyrok byt niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 417* § 2 k.c.” oraz ,czy uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia
umowy dzierzawy, dokonane w trybie art. 703 k.c., traci moc z tej przyczyny,
ze bedgca przedmiotem umowy nieruchomosc¢ zostata zbyta w okresie po nadaniu

oswiadczenia o uprzedzeniu, a przed doreczeniem adresatowi”.



Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczacych ustalen faktycznych Ilub
oceny dowoddw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencii,
a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga precyzyjnego sformutowania poprzez
wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane,
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tych wymagan nie spetnia. Problem wyrazajgcy sie w pytaniu,
czy samo uchylenie orzeczenia sadu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, Zze orzeczenie to jest niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 417 § 2 k.c., byt przedmiotem licznych wypowiedzi zaréwno
doktryny, jak i judykatury, na co zwraca uwage rowniez autor skargi kasacyjnej.
Przedstawiona kwestia nie jest wiec zagadnieniem nowym i dotychczas
niewyjasnionym, a tylko takie mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do uzasadnienia wniosku w zakresie drugiego z pytan,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wywdd zawarty w skardze kasacyjnej pozbawiony
jest pogtebionej argumentacji dotyczacej mozliwych rozstrzygnieé przedstawionych
kwestii w sposdb oderwany od okolicznosci konkretnej sprawy, a zatem nie daje

podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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