Sygn. akt Il CSK 324/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa G. R.

przeciwko E. K. i A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w P.) kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W postepowaniu nakazowym powdd G.R. domagat sie zasgdzenia od E.K. i
A.K. solidarnie 300.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2011 r.
wskazujgc, ze kwota ta stanowi czes¢ dtugu A.K. wskazujgc, ze kwota ta stanowi
czesC dilugu A.K. powstatego na skutek przywilaszczenia przez niego towarow
stanowigcych wlasnos¢ powoda; dtug ten pozwany uznat i zabezpieczyt wekslem

wtasnym poreczonym przez pozwanag.

Sad Okregowy w P. w dniu 5 lipca 2011 r. wydat nakaz zaptaty
uwzgledniajgcy zgdanie w catosci. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani
domagali sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa podnoszgc, ze podpisy na
wekslu ztozyli bez zamiaru zaciggniecia zobowigzania wekslowego, uczynili
to pod wptywem grozby wszczecia postepowania karnego i pozbawiania
wolnosci, zarzucili wypetnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, a takze, ze
oswiadczenie o uznaniu dtugu, weksel i poreczenie, jako ztozone pod wptywem
grozby, dotkniete sg wadg oswiadczenia woli i od skutkéw tego oswiadczenia

uchylili sie.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. utrzymat nakaz
zaptaty w mocy, a Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
oddalit apelacje pozwanych aprobujgc ustalenia faktyczne poczynione przez sad

pierwszej instancji i ich ocene prawna.

Z ustalen tych wynikato, ze powdd prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe G.R. z siedzibg w P.
Przedmiotem tej dziatalnosci jest produkcja pasz i handel artykutami do produkciji
rolnej. Powod zatrudnit na stanowisku przedstawiciela handlowego W.M., ktorego
zadaniem byta sprzedaz produktéw oferowanych przez powoda rolnikom. W.M. w
swojej pracy skorzystat z pomocy szwagra, pozwanego A.K., ktéry pobierat towar
powoda i posredniczyt w sprzedazy rolnikom. Poczatkowo wszystkie naleznosci
byty regulowane jednakze w lutym 2011 r. pienigdze za sprzedane towary nalezne
od klientéw pozyskanych przez W.M. przestalty wptywa¢ na rachunek bankowy

powoda. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg powdéd w maju 2011 r. skierowat do



klientow wezwania do zaptaty. W odpowiedzi, kontrahenci z okolic G. zaczeli
sktada¢ powodowi oswiadczenia, ze towaru wskazanego w zatgczonych do
wezwan fakturach nie kupowali, a ich podpisy potwierdzajgce odbiér nie pochodzg
od nich, zostaly podrobione. Zatgczali rowniez zaswiadczenia z Komendy
Powiatowej Policji w G. o przyjeciu przez Policje zawiadomien o popetnieniu

przestepstwa podrobienia ich podpisu na wystawionych przez powoda fakturach.

W dniu 24 maja 2011 r. do powoda zgtosit sie A.K. oswiadczajgc, ze
zamowiony i rzekomo zakupiony przez rolnikbw towar przywtaszczyt sobie
i podrobit podpisy tych oséb na dokumentach. Okolicznos¢ te potwierdzit W.M..
Pozwany przyszedt do siedziby powoda okoto godziny 12 i przebywat tam do godz.
17-18. Nie byt w tym czasie pozbawiony wolnosci, nie stosowano wobec niego
grézb bezprawnych. Powod i pozwany po rozmowie doszli do porozumienia,
pozwany zobowigzat sie sptaci¢ zadtuzenie w kwocie 576.000 zt wynikte z
przywtaszczenia towaru i udzielic zabezpieczen a powdd zobowigzat sie do
zaniechania zgtoszenia organom Scigania faktu przywlaszczenia. Pozwany
sporzgdzit na piSmie oswiadczenie o uznaniu dtugu w wymienionej kwocie ze
wskazaniem, ze dtug jest nastepstwem przywtaszczenia towarow i zobowigzat sie
do sptaty w ratach, w okreslonych terminach. W pismie tym oswiadczyt ponadto, ze
przewlaszcza na rzecz powoda jako zabezpieczenie dwa samochody osobowe,
przekazuje weksel wtasny na te kwote poreczony przez zone E.K. i zobowigzat sie
do ustanowienia hipoteki na nieruchomosci potozonej we S. Oswiadczenie
pozwanego z adnotacjg ,poswiadczam” podpisat W.M.. Weksel celem
umieszczenia na nim wzmianki o poreczeniu, ojciec W.M., A.M., zawiézt E.K. do
miejsca jej zamieszkania. W rozmowie z E.K. uczestniczyt H. K., ojciec pozwanego.
E.K. dobrowolnie zlozyta podpis na wekslu; dokument do firmy powoda odwidzt
A.M.. W dniu nastepnym E.K. przyjechata do powoda przywozgc prawidtowy
numer ksiegi wieczystej, w ktérej miano dokonac¢ wpisu hipoteki zabezpieczajgcej
uznang wierzytelnos¢é. Podpisata réwniez oswiadczenie meza z adnotacjg

.poreczam”.

Pozwani nie sptacili nawet czesci zadtuzenia, wobec czego powdd dniu
9 czerwca 2011 r. zawiadomit Prokurature Rejonowg w G. o przywtaszczeniu

towarow przez pozwanego. Pismem z 24 czerwca 2011 r. petnomocnik powoda



wezwat kazdego z pozwanych do wykupu weksla przez zaptate kwoty 576.640 zi,
do dnia 7 lipca 2011 r. W pismie wskazano, ze weksel zabezpiecza wierzytelnos¢
powoda wzgledem A.K. zgodnie z porozumieniem z 24 maja 2011 r. w zwigzku z
przywtaszczeniem przez niego towaréw. Powod wystgpit tez z
niniejszym pozwem. Nakaz zaptaty doreczony zostat pozwanym 13 lipca 2011 r. W
lipcu 2011 r. pozwani ztozyli w Prokuraturze Rejonowej w O. zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstw przez pozbawienie powoda wolnosci i
zmuszenie go do podpisania weksla oraz o zmuszeniu pozwanej do podpisania
weksla. Prokuratura Rejonowa w O. wszczeta w tej sprawie dochodzenie
(Ds. .../12), ktére zakonczyto sie umorzeniem wobec stwierdzenia, ze przestepstwa

na szkode pozwanych nie popetniono.

Pismem z 6 lipca 2011 r. kazde z pozwanych ztozyto powodowi
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego
na wekslu. Pozwana wskazata, ze ztozyta je pod wptywem grozby, Zze jej maz
bedzie odpowiadat karnie i zostanie pozbawiony wolnosci. Pozwany wskazat, ze
oswiadczenie o uznaniu diugu i wystawieniu weksla ztozyt na skutek grozby
polegajgcej na pozbawieniu go wolnosci przez okoto 5 godzin i stosowania wobec
niego grozb wszczecia postepowania karnego i pozbawienia wolnosci. W sprawie
przywtaszczenia m.in. towaréw na szkode powoda toczy sie przeciwko A. K. przed
Sgdem Okregowym w P. postepowanie karne, w toku ktérego przyznat sie on do

zarzucanych mu czynow.

AK. od 1995 r. leczyt sie psychiatrycznie. Zdiagnozowano u niego
zaburzenie afektywne dwubiegunowe, tagodne zaburzenia proceséw poznawczych
oraz trwate zaburzenia adaptacyjne. W chwili ztozenia oswiadczenia o uznaniu
dilugu i wystawienia weksla znajdowat sie w okresie remisji, Swiadomie podjat
decyzje i wyrazit wole. Wydarzenie to bylo jednak dla niego traumatyczne
i stanowito czynnik spustowy powodujgcy znaczne zaostrzenie choroby. W toku
niniejszej sprawy, postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. A.K. zostat czesciowo

ubezwtasnowolniony, a sgd opiekunczy ustanowit jego kuratorem E.K..

Biorgc pod uwage, ze pozwani nie kwestionowali ani wysokosci diugu ani

tytutu, z jakiego powstat, Sgdy poddaty ocenie twierdzenia pozwanych o istnieniu



wady oswiadczenia woli w postaci grozby w chwili sktadania podpiséw na wekslu.
W tym zakresie Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowg ocene sadu pierwszej instanc;ji
o braku podstawy do stwierdzenia takiego stanu rzeczy. Z ustalen faktycznych
wynikato, ze nie doszto do przetrzymywania pozwanego wbrew jego woli celem
przymuszenia do podpisania oswiadczenia i weksla. Brak byto podstaw do uznania
za grozbe twierdzenia pozwanego o zagrozeniu wywotanym oswiadczeniem
powoda, ze spowoduje wdrozenie postepowania karnego skoro postepowanie takie
jest legalne i stanowi naturalne nastepstwo przestepczej dziatalnosci. Sady
wskazaty, ze decyzja pozwanego ztozenia oswiadczenia i podpisu na wekslu byty
wynikiem rozwazenia przez niego konsekwenciji i skutkow, jakie moze poniesc i
stanowity wybor wariantu mniej dla niego dolegliwego. Rowniez pozwana nie mogta
skutecznie powotac sie na grozbe skoro poreczajgc wekslowo wybrata fagodniejsza
dla meza opcje niz pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, przy czym nie
mogt pozostaé poza oceng fakt, ze pozwana w dniu nastepnym po podpisaniu
weksla osobiscie, dobrowolnie, przekazata powodowi prawidtowy numer ksiegi

wieczystej niezbedny przy wniosku o wpis hipoteki.

Zwazywszy na stan zdrowia pozwanego, Sad pierwszej instancji z urzedu
dopuscit dowdd z opinii biegtych dla ustalenia czy w chwili dokonywania
kwestionowanych czynnosci, a wiec sktadania o$wiadczenia i wystawienia weksla,
pozwany pozostawat w stanie wytgczjgcym swiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Ustalenie, ze mimo choroby kwalifikowanej jako choroba
psychiczna, na ktérg pozwany od lat cierpi, miat on w chwili dokonywania tych
czynnosci w petni zachowang zdolno$¢ rozpoznania swoich oraz pokierowania
swoim postepowaniem, Sad pierwszej instancji dokonat na podstawie opinii dwoch
biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa. Zwrdcili oni uwage na wystepujgce
u pozwanego dtugotrwate stany remisji i brak podstaw do stwierdzenia istnienia
w krytycznym okresie objawéw zespotu maniakalnego czy depresyjnego
znoszgcych poczytalnos¢. Ponadto, Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu
apelacji niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji spowodowanej,
zdaniem pozwanych, nienalezytg reprezentacja pozwanego wskazat, ze
teoretyczna mozliwos¢ konfliktu intereséw pozwanego i pozwanej, jako solidarnie

odpowiedzialnych za dlug, nie zostata w procesie nalezycie wykazana, jezeli



uwzgledni sie, ze pozwana w procesie nie dziatata na niekorzys¢ meza, pozwani
powotywali sie na te same zarzuty i zgodnie prezentowali jednolitg wersje wydarzen

zmierzajgcg do zakwestionowania podstaw odpowiedzialnosci ich obojga.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani powotali obie
podstawy kasacyjne z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzucili naruszenie art. 82 k.c., art. 87 k.c. w zwigzku
z art. 115 § 12 k.k., art. 65 § 1 w zwigzku z art. 10 i 101 oraz art. 104 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 182). W ramach
procesowej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 299, art. 242, art. 227 i art. 493 § 1 k.p.c.
Ponadto zarzucili naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 177 § 4,
a takze art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 i art. 382 k.p.c.

Skarzgcy zarzucili takze niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z nienalezytej
reprezentacji pozwanego przez kuratora w osobie zony, z ktorg, jak twierdzili,
pozostawat w konflikcie interesdw polegajgcym m.in. na tym, ze w dniu 3 czerwca
2011 r. pozwata meza o ustanowienie rozdzielnosci matzenskiej a obecnie

pozostaje z nim w sporze 0 uniewaznienie matzenstwa.

We wnioskach kasacyjnych pozwani domagali sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2017 r. pozwani twierdzac, ze
przedstawiajg dodatkowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych objetych punktem II 8.
skargi kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 22* k.c. oraz art. 2, art. 3 i art. 4 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny w zwigzku
zart. 10, art. 17, art. 101 i art. 104 prawa wekslowego przez nieuwzglednienie
przez Sad Apelacyjny tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za dopuszczalne przyjmuje sie istnienie po stronie kuratora osoby czesciowo

ubezwtasnowolnionej uprawnienia do dziatania w procesie we wszystkich sprawach



wyniktych z czynnosci, ktorych osoba taka nie moze dokona¢ samodzielnie, chocby
postanowienie sgdu opiekuhczego nie zawierato upowaznienia kuratora do
reprezentowania osoby czesciowo ubezwtasnowolnionej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1970 r. Il CZ 115/70, OSNC z 1971 r., z. 6, poz.
104 i z dnia 30 wrzesnia 1977 r. lll RN 132/77, OSNC z 1978r., nr 11, poz. 204).
Zarzucana w skardze kasacyjnej wadliwos¢ reprezentacji pozwanego wyraza sie
jednak nie w zakresie uprawnien ustanowionego przez sgad opiekunczy kuratora
wosobie E.K. ale w tym, ze interesy E.K. bedgcg rowniez pozwang
i reprezentowanego przez nig meza byly sprzeczne, co reprezentacje te czynito
wadliwg w stopniu uzasadniajgcym zarzut niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Mozna
wskazac¢, ze przy wadliwej reprezentacji podstawy niewazno$ci postepowania
nalezatoby poszukiwaé jednak w przepisie art. 378 pkt 2, a nie pkt 5, co jednak
ostatecznie nie ma istotnego znaczenie nie tylko z tej przyczyny, ze przy
niewaznosci postepowania wskazanie przez strone wadliwej podstawy prawnej
tego stanu rzeczy nie ma istotnego znaczenia, ale, biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zarzut nietrafny. Skarzgcy dostrzegajg
sprzecznos¢ interesow w fakcie, ze toczg sie pomiedzy nimi sprawy o zniesienie
wspoélnosci majatkowej matzenskiej i o uniewaznienie matzenstwa. Zaréwno
zniesienie wspolnosci jak i uniewaznienie matzenstwa mogg wptyng¢ na sposob
zaspokojenia wierzyciela, jednak zanim do tego dojdzie, decyduje wynik
postepowania rozpoznawczego, a wiec wynik postepowania prowadzgcego do
uzyskania tytutu wykonawczego. W postepowaniu rozpoznawczym znaczenie miato
natomiast nie tylko to, ze dtuznicy wekslowi odpowiadajg solidarnie, ale istotny byt
zakres zarzutow, jakie dtuznicy wekslowi w danych okolicznosciach faktycznych
moga podnies¢ i rzeczywiscie podniesli przeciwko posiadaczowi weksla
w zarzutach od nakazu zaptaty; doda¢ nalezy, ze zarzuty od nakazu zaptaty
zostaty wniesione w czasie, kiedy pozwany miat zdolnos¢ procesowg. Badajgc
I oceniajgc te zarzuty, jako ze one miaty przesgdzajgcy charakter dla oceny, czy
wystgpita sprzecznos¢ interesow stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do
przyjecia takiej sprzecznosci interesbw pomiedzy pozwanym, jako wystawcag

weksla i pozwang, jako poreczycielem za wystawce, ktéra nakazywatby



przyja¢ z tej przyczyny wadliwg reprezentacje pozwanego ze skutkiem
niewaznosci postepowania. Istnienie wady oswiadczenie woli po stronie wystawcy
weksla w postaci dziatania pod wptywem grozby bezprawnej skutkowatoby
upadkiem zobowigzania wekslowego i brakiem odpowiedzialnosci wystawcy, ale
nie uchylatoby to odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego. Ztozenie podpisu
przez poreczyciela na skutek grozby bezprawnej a wiec brak zamiaru zaciggniecia
zobowigzania wekslowego uchylataby z kolei odpowiedzialno$¢ poreczyciela. Sad
Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze teoretycznie pozwana mogtaby zwalczaé
jedynie podstawy swojej odpowiedzialnosci z takim skutkiem, ze odpowiedzialnym
pozostatby tylko wystawca. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze obydwoje pozwani
powotywali sie na ztozenie podpiséw na wekslu pod wptywem grozby, przy czym
okolicznosci faktyczne wskazywane i kwalifikowane przez pozwanych jako grozby
wobec wystawcy i poreczyciela, wystgpity jako cigg zdarzen, byty jednorodne,
wzajemnie sie zazebialy i wspoizalezy od siebie. Stgd okolicznosci te badane
rozdzielnie, samoistnie, w odniesieniu do kazdego z pozwanych sg w gruncie
rzeczy pozbawione wartoSci poznawczej. Reasumujgc, poniewaz kwestie
wystgpienia sprzecznosci interesow nalezy badaé nie z punktu widzenia
teoretycznych konstrukcji prawnych, ale z uwzglednieniem okolicznosci danego
wypadku, stwierdzi¢ nalezy, ze badany wypadek nie pozwalat przyjg¢, iz w sprawie

miata ona miejsce.

Zarzuty z procesowej] podstawy kasacyjnej sg nieuzasadnione.
Dopuszczalnos¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze jakkolwiek zarzut
ten moze wypetnia¢ procesowg podstawe kasacyjng, to jednak podkreslat, ze
chodzi o sytuacje wyjatkowe, gdy wskutek uchybienia wymogom okreslonym
w powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
w szczegolnoséci ma to miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore takg kontrole
uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ.,



z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.).
W rozpoznawanej sprawie nie ma podstawy dla przyjecia, ze sposob
umotywowania przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia miatby uzasadnienie to
sytuowa¢ w tej wyjgtkowej kategorii wadliwych uzasadnien, ktore przytoczony

procesowy zarzut kasacyjny czyni uzasadnionym.

Zgodnie z trescig art. art. 398° § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na zarzutach naruszenia przepisow dotyczacych ustalania faktéw
i oceny dowoddéw. Oznacza to niedopuszczalno$¢ kwestionowania z powotaniem
sie na art. 233 § 1 k.p.c., ustalen poczynionych w sprawie, w tym réwniez tych
ustalen, ktére zostaly dokonane na podstawie dowodu z opinii biegtych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze art. 233 § 1 k.p.c. jako dotyczacy oceny
dowodéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r. lll CSK 13/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06; z dnia 10 czerwca 2014 r.
| PK 309/13; postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. V CSK 574/12 — nie publ.).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 177 § 4 k.p.c. przez nieuwzglednienie
whniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego
toczgcego sie przeciwko pozwanemu, z uwagi na, jak twierdzg skarzacy,
prejudycjalny charakter tego wyroku. Wskazanie w podstawie kasacyjnej § 4 tego
artykutu jest najwyrazniej oczywistg omytkg, przepis ma, bowiem tylko dwa
paragrafy, a o mozliwosci zawieszenia postepowania stanowi pkt 4 paragrafu
pierwszego. Odnoszgc sie, zatem do § 1 pkt 4 tego artykutu zauwaza sie, ze
zgodnie z jego brzmieniem warunkiem zawieszenia postepowania na tej podstawie
jest przekonanie sadu, ze ustalenie czynu w drodze karnej moze wywrze¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Konieczne jest jednak kazdorazowo zestawienie
przedmiotu toczgcego sie postepowania karnego i objetego tym postepowaniem
materiatu procesowego z podstawg faktyczng i prawng powddztwa. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., Il CKN 496/99 (nie publ.) wprost
stwierdzono, ze nawet istnienie wymienionej w art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki
nie obliguje sadu do zawieszenia postepowania; skorzystanie z tej mozliwosci jest

wynikiem oceny przez sgd konkretnych okolicznosci sprawy przemawiajgcych za
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zawieszeniem postepowania lub brakiem takiej potrzeby. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie budzito watpliwosci, ze pozwany ztozyt oSwiadczenie na
piSmie, w ktorym przyznat sie do przywlaszczenia na szkode powoda towarow
o wartosci przekraczajgcej 500.000 zt, analogicznej tresci wyjasnienia ztozyt
w toczgcej sie sprawie karnej. Fakt choroby psychicznej nie umniejsza znaczenia
oswiadczenia pozwanego ztozonego w dniu 24 maja 2011 r. skoro z dowodu
z opinii biegtych jednoznacznie wynikato, ze pozwany w tej dacie nie pozostawat
w stanie wytgczajgcym swobodne i swiadome wyrazenie woli i podjecie decyzji,
nie zdradzat objawow zespotu maniakalnego ani depresyjnego mogacych
ograniczy¢ lub wytgczyC jego poczytalnos¢. Sady byty, zatem wiladne ocenié
dowodzone w sprawie okolicznosci uzasadniajgce podpisanie przez pozwanego
weksla w charakterze wystawcy, bez potrzeby oczekiwania na wyniki procesu

karnego,

Nietrafnie tez skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku
z art. 299, art. 242, art. 227 i art. 493 § 1 k.p.c. przez nieprzestuchanie pozwanego
i Swiadka H.K. Nieprzestuchanie pozwanego w charakterze strony byto wynikiem
jego niestawiennictwa; pozwany w toku postepowania ani razu nie stawit sie przed
sgdem powotujgc sie na swoj stan zdrowia. Sad, celem przestuchania pozwanego
odraczat rozprawe, jednakze wielomiesieczne oczekiwanie na mozliwos¢
przeprowadzenia tego dowodu okazato sie jednak bezskuteczne. W tych
okolicznosciach zaniechanie przestuchania pozwanego nie stanowito naruszenia
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 242 k.p.c. Réwniez oddalenie wniosku o przestuchanie
niepowotanego w zarzutach od nakazu zaptaty swiadka H. K. pozostawato w
zgodzie z art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c.

Skarzgcy w procesowej podstawy kasacyjnej zarzucili nadto naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 i art. 382 k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzutu
wskazali, ze skoro sgd drugiej instancji, w systemie apelacji petnej jest sgdem
rozstrzygajacym sprawe merytorycznie i nie jest zwigzany przedstawionymi
w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego, to Sad Apelacyjny réwniez
miat obowigzek z urzedu zbadaé czy w sprawie nie doszto do naruszenia, przez
niezastosowanie, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 101 i 30 prawa wekslowego oraz

naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 10, art. 101 i art. 104 prawa wekslowego,
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tu przez wadliwe przyjecie, ze skarzgcy nie podnosili zarzutow ze stosunku
podstawowego. Podzielic nalezy stanowisko skarzgcych o obowigzku sadu
drugiej instancji rozpatrzenia sprawy ponownie, to jest w sposéb nieograniczony,
stanowigcy kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
co w zakresie stosowania prawa materialnego oznacza brak zawigzania zarzutami
apelacji i obowigzek zastosowania wtasciwego prawa materialnego, oczywiscie
w granicach dokonanych ustalen faktycznych, jezeli nie zostaty w apelacji
skutecznie zakwestionowane (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC z 2008 r., z. 6,
poz. 55). Jezeli wiec sad drugiej instancji, mimo obowigzku zastosowania
prawidtowego prawa materialnego, rowniez w zakresie przepisow niepowotanych
w apelacji, obowigzek ten naruszyl, to skfadajgcy skarge kasacyjng
niezastosowanie tego prawa powinien wytkng¢ w pierwszej podstawie kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wskazujac, w jaki sposdb doszio do naruszenia
konkretnych przepisow prawa materialnego, to jest czy przez ich btedng wyktadnie,
czy przez niewtasciwe zastosowania i tak skonstruowany zarzut powinien byc¢
uzasadniony; podstawa procesowa ma tu charakter wtorny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. I| CSK 79/08, M. Prawn. 2009/23/1281).

Biorgc jednak pod uwage, ze skarzgcy wskazali, jakie przepisy prawa
materialnego zostaty przez Sgd Apelacyjny naruszone przez ich niezastosowanie,
przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska, nie ma przeszkdd, aby te zarzuty

kolejno rozwazy¢ w ramach podstawy materialnoprawnej skargi kasacyjnej.

W ramach tej podstawy pozwani w pierwszej kolejnosci zarzucali naruszenie
art. 87 k.c. w zwigzku z art. 115 § 12 k.k. Pozwana twierdzita, ze ztozyta podpis na
wekslu pod wptywem btednego przeswiadczenia wywotanego grozbg, ze w razie
braku jej podpisu na wekslu maz bedzie odpowiadat karnie i zostanie pozbawiony
wolnosci. Pozwany natomiast wskazywat na przymusowe zatrzymanie i stosowanie

grézb wszczecia postepowania karnego i pozbawienia wolnosci.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, grozba spowodowania postepowania karnego,
jako dziatania legalnego, stanowigca konsekwencje dokonania czynu przestepnego,

nie jest grozbg bezprawng, a pozwany, zostat postawiony jedynie przed wyborem,
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czy odpowiada¢ wobec powoda cywilnie i na warunkach z nim uzgodnionych,
czy tez ponosi¢ rowniez odpowiedzialnos¢ karng. Takze pozwana nie dziatata
pod wptywem grozby bezprawnej, ulegta raczej presji sytuacyjnej wywotane;j
przestepczg dziatalnoscig meza. Skarzgcy kwestionujgc to stanowisko i odwotujgc
sie w skardze kasacyjnej do definicji grozby bezprawnej ujetej w art. 115 § 12 k.k.,
stanowigcego, ze ,grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o ktérej mowa
w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego...” wskazywali, ze
skoro w przepisie jest mowa, iz grozbg bezprawng jest grozba wszczecia

postepowania karnego, to stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest nieprawidtowe.

W doktrynie przyjmie sie, ze definicja grozby bezprawnej na gruncie prawa
cywilnego jest nawet szersza niz jej definicja w prawie karnym. Na gruncie prawa
karnego grozba bezprawna moze by¢ znamieniem roznego rodzaju przestepstw,
przy czym prawo karne zna przestepstwa, w ktorym zwrot grozba spowodowania
postepowania karnego dotyczy tylko zachowania sprawcy i nie obejmuje skutku
W postaci wywotania u zagrozonego uzasadnionej obawy spetnienia grozby;
jego wystgpienie dla zaistnienia przestepstwa jest wowczas irrelewantne.
Ponadto, grozba spowodowania postepowania karnego nigdy nie wystepuje,
jako przestepstwo samoistne. Réznice w prawie cywilnym i karnym przy ustalaniu
zakresu pojecia grozby bezprawnej skfaniajg do wniosku, ze z objecia w prawie
karnym pojeciem grozby rowniez wszczecia postepowania karnego nie wynika
zaden automatyzm, w szczego6lnosci taki, ktory pozwalatby przyjaé, ze zagrozenie
wszczeciem postepowania karnego stanowi réwnoczesnie grozbe bezprawng
w rozumieniu art. 87 k.c. Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1983 r. | PR 106/82, OSN 1983 r., z. 9, poz. 137;
z dnia 5 sierpnia 1981 r. | PR 52/80, PiZS 1982 r., nr 6, s. 57; z dnia 19 grudnia
2002 r. 1l CKN 1076/00, nie publ.; z dnia 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99,
OSNC 2003 r. z. 3, poz. 36; z dnia 2 marca 2012 r., | PK 109/1, OSNP 2013 r.,
nr3-4, poz. 27), ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza
zagrozenie podjeciem dziatania niezgodnego z prawem lub zasadami wspétzycia
spotecznego (uzycie bezprawnego srodka) albo dziatania zgodnego z prawem, ale

zmierzajgcego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawnos¢ celu).
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Tak, wiec zachowanie grozgcego, polegajgce na zagrozeniu wszczeciem
postepowania karnego nie musi by¢ w prawie cywilnym automatycznie ocenione,
jako bezprawne, moze nie stanowi¢ czynu bezprawnego. Poniewaz kazdy, zgodnie
z art. 304 § 1 k.p.k., ma obowigzek spoteczny doniesc o przestepstwie, o ktorym sie
dowiedziat, to rowniez grozgcy ma takie prawo i obowigzek, i nie mozna mu z tego
czyni¢ zarzutu. W tym ujeciu, grozbe spowodowania postepowania karnego
mozna poréwnac do innych prawnych przedsiewzigé¢, takich jak w np. wytoczenie
powddztwa cywilnego czy wykorzystanie innego srodka prawnego dla realizacji
roszczenia. Uwzgledni¢ tez trzeba, co skarzacy pomineli, ze art. 115 § 12 k.k.
in fine ogranicza pojecie grozby bezprawnej, wylgcza, bowiem z jej zakresu
zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrone prawa naruszonego przestepstwem. Cigg dalszy tego przepisu, ktérego
skarzgcy w skardze kasacyjnej juz nie przytoczyli, brzmi: ,...nie stanowi grozby
zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrone prawa naruszonego przestepstwem”. Ustalenie, zatem, ze motywacjg dla
dziatania grozgcego byta ochrona prawa naruszonego przestepstwem uchyla
bezprawnos¢. W sprawie zostato ustalone, ze powodd dziatat w celu ochrony swych
praw majgtkowych naruszonych przestepstwem. Uzasadnienie, zatem zarzutu
naruszenia art. 87 k.c. przez odwotanie sie do definicji z art. 115 § 12 k.k. niczego
istotnego do sprawy nie wniosto. Mozna zasadnie przyjgé, ze dziatanie powoda
polegajgce na uzyskaniu oswiadczenia pozwanego przyznajgcego wyrzgdzenie
szkody wraz z zobowigzaniem sie pozwanego do jej naprawienia przez
zaptate iudzieleniu zabezpieczenia m.in. w formie weksla, stanowito forme realizaciji
uprawnien przystugujgcych poszkodowanemu na gruncie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Przedstawiony pozwanym wybor odpowiedzialnosci cywilnej albo
karnej nie uzasadniat przyjecia stanu grozby bezprawne;.

W Swietle powyzszego nietrafny byt réwniez nie tylko btednej wyktadni art. 87
k.c. w zwigzku z art. 115 § 12 k.k., ale i zarzut niewlasciwego ich zastosowania
w sytuacji, gdy, jak twierdzg skarzgcy, ztozyli skuteczne oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkbw prawnych oswiadczen woli ztozonych pod wpltywem grozby

bezprawnej; oswiadczenia te byty bezprzedmiotowe.
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Chybiony jest zarzut naruszenia art. 82 k.c. przez niezastosowanie.
Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy zaprzeczali ocenie Sgdéw, ze pozwany zaciggnat
wazne zobowigzanie wekslowe, podczas gdy, jak twierdzi, uczynit to w czasie, gdy
cierpiat na chorobe psychiczng wytgczajgcg swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Przypomnie¢ nalezy, o czym byto mowa wyzej, ze ocena
Saddéw co do stanu zdrowia psychicznego pozwanego w chwili sktadnia podpisu
na wekslu, zostata dokonana na podstawie dowodu z opinii biegtych i ocene
te podzielit Sgd Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do jej zakwestionowania.
Podwazanie opinii biegtych przez kwestionowanie oceny dowodow byto, jak

wskazano wyzej, niedopuszczalne wobec tresci art. 398° § 3 k.p.c.

Nie majg racji skarzgcy twierdzgc, ze Sad Apelacyjny wadliwie przyjat, iz nie
podnosili zarzutow ze stosunku podstawowego. Skarzgcy zaprzeczajgc temu
stanowisku Sgdu Apelacyjnego twierdzg, ze takie zarzuty podnosili, poniewaz
zarzucali, iz pozwany - wystawca weksla, w chwili sktadania oswiadczen byt
w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli i Sgd Apelacyjny dokonat wadliwej wyktadni ich oswiadczen woli naruszajgc

tym samym art. 65 § 1 k.c..

Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia istotnie wskazat, ze pozwani
kwestionowali jedynie waznos¢ zobowigzania wekslowego, w zaden sposéb nie
podwazajgc okolicznosci dotyczgcych stosunku podstawowego. Nie jest jasne,
z jakich przyczyn skarzgcy zaprzeczajg prawidtowosci tego stanowiska. Sad
Apelacyjny trafnie okreslit zakres zarzutéw pozwanych, jako odnoszgcych sie
wszak tylko do kwestii waznosci zobowigzania wekslowego, czyli waznosci zrodta
powstania zobowigzania wekslowego wystawcy, a wiec do kwestii, czy powstato
wazne zobowigzanie wystawcy. Jak przyjmuje sie w najnowszym orzecznictwie
a takze, mimo licznych sporow, w doktrynie, zobowigzanie wekslowe powstaje
nie tylko przez ztozenie podpisu na dokumencie, ale nadto w wyniku zawarcia
umowy miedzy wystawcg a remitentem, jako wystawcg i odbiorcg dokumentu;
umowa taka dochodzi do skutku przez wydanie przez wystawce weksla remitentowi.
Podpis wystawcy ztozony na wekslu stwarza jedynie mozliwos¢ nabycia
wierzytelnosci wekslowej przez remitenta i jest warunkiem koniecznym, ale

niewystarczajgcym. Doda¢ mozna, ze tak samo do powstania zobowigzania
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indosanta wobec indosatariusza nie wystarcza ztozenie przez indosanta na
wekslu oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 13 prawa wekslowego, lecz konieczna
jest ponadto umowa miedzy indosantem a indosatariuszem, dochodzgca do
skutku w drodze wydania przez indosanta weksla indosatariuszowi. Podobnie,
do powstania zobowigzania akceptanta nieodzowna jest umowa miedzy
akceptantem a posiadaczem, dochodzgca do skutku przez zwrdcenie posiadaczowi
weksla zaopatrzonego w oswiadczenie o przyjeciu. To samo odpowiednio
dotyczy zobowigzania poreczyciela wekslowego wobec okres$lonego wierzyciela
wekslowego (por. w szczegoélnosci uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r. IV CSK
712/03, OSNC z 2005 r., z. 7 -8, poz. 143 i z dnia 3 listopada 2010 r. V CSK
142/10, OSNC-ZD z 2011 r., z. 4, poz. 73). Czynnosci prawne, z ktérych wnikajg
zobowigzania wekslowe, same nie okreslajg celu gospodarczego lub spotecznego
wynikajgcego z nich przysporzenia. Okresla go dopiero wyrazna lub dorozumiana
umowa lezgca u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego, wskazujgca
tzw. stosunek podstawowy. Przez to pojecie rozumie sie, wiec zwykle stosunek
prawny stanowigcy z ekonomicznego punktu widzenia przyczyne wystawienia
weksla i ma ono charakter kauzalny. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
stosunkiem podstawowym byt stosunek zobowigzaniowy uksztattowany jako
odszkodowawczy, nawigzany z mocy ustawy na skutek deliktu pozwanego, a wiec
zobowigzanie wynikte z powstania, wskutek dziatan przestepczych pozwanego,

szkody w majagtku powoda i obowigzek jej wyréwnania po stronie pozwanego.

Zarowno umowa majgca byC¢ Zrodtem zobowigzania wekslowego, jak
iumowa rodzgca stosunek podstawowy mogg by¢ dotkniete rdznego
rodzaju wadliwosciami, w szczegolnosci powodujgcymi ich niewaznos¢ Iub
uzasadniajgcymi ich uniewaznienie (wzruszenie) przez uchylenie sie od skutkéw
prawnych wadliwego o$wiadczenia woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 560/97, OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160,
z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC z 2000 r., z. 2, poz. 27, z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC z 2000r., z. 7 -8, poz. 128 i z dnia
10 pazdziernika 2000 r., V CKN 98/00, OSNC z 2001 r., z. 6, poz. 88).
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W okolicznosciach konkretnego przypadku okreslong wadliwoscia mogg byc¢
dotkniete obie umowy, albo tylko jedna z nich, ta rodzgca zobowigzanie wekslowe
albo wadliwoscig bedzie dotkniete zrédto powstania stosunku podstawowego.
Wykazanie niewaznosci lub uniewaznienie umowy bedgcej zrédtem zobowigzania
wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania
i czyni praktycznie zbytecznym zajmowanie sie umowg majgcg rodzi¢ stosunek
podstawowy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zarzuty pozwanych,
wobec przyznania pozwanego przywtaszczenia towardéw, co uczynit rowniez
w postepowaniu karnym, dotyczyly umowy stanowigcej zrodto zobowigzania
wekslowego. Sad Apelacyjny te zarzuty prawidtowo ocenit jako nietrafne, co

ostatecznie doprowadzito do oddalenia apelacji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
zauwazy¢ nalezy, ze pozwani ani przed Sadem pierwszej instancji ani
w postepowaniu apelacyjnym toczgcym sie na skutek ich apelacji nie powotywali
sie na te podstawe prawng, a w zwigzku z tym nie wskazywali na Zadne
okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby uzasadnia¢ rozwazanie roszczenia powoda
w tej ptaszczyznie. Wprawdzie sgdy obu instancji majg obowigzek stosowania
prawa materialnego z urzedu, jednak Sad Apelacyjny mogtby dokonaé oceny
zasadnosci tej podstawy tylko w granicach podniesionych przez powoda twierdzen,
w zwigzku z okolicznosciami faktycznymi uzasadniajgcymi te podstawe. Jak wyzej
wskazano, obowigzek stosowania wtasciwego prawa materialnego z urzedu przez
sad drugiej instancji nastepuje w granicach dokonanych ustalen faktycznych. Przy
ich braku zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie jest
nieskuteczny. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze skarzgcy odwotujgc sie skardze
kasacyjnej do konstrukcji naduzycia prawa przez powoda (w postaci realizaciji
roszczenia wekslowego) upatrujg sprzecznosci jego dziatania z zasadami
wspoétzycia spotecznego i spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa w
wymuszeniu grozbg bezprawng podpisdw na wekslu, wskazujg, zatem okolicznosci,
co do ktorych ustalono, ze nie miaty miejsca i ustalenia te nie zostaty skutecznie

podwazone rowniez w skardze kasacyjne;.

W pismie procesowym z dnia 9 listopada 2017 r., pozwani wskazujgc, ze

przedstawiajg dodatkowe uzasadnienie podstawy kasacyjnej naruszenia przez Sad
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Apelacyjny art. 378 § 1, art. 386 § 1 i art. 382 k.p.c. zarzucili ,niezastosowanie
przez Sad Apelacyjny relewantnych do niniejszej sprawy przepisow prawa
materialnego” to jest art. 22* k.c. oraz art. 2, art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych prawa konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271) w zwigzku z art. 10,
art. 17, art. 101 i art. 104 prawa wekslowego, co, jak twierdzili, ,doprowadzito
w konsekwencji do nieuwzglednienia konsumenckich aspektdw stosunku
podstawowego fgczgcego powoda z pozwanymi w tym w zakresie przystugujgcych
pozwanym uprawnien do skorzystania z prawa odstgpienia od weksla”.
Niezastosowanie wiasciwego prawa materialnego, o czym byta mowa wyzej, miesci
sie w podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Stad tez wskazanie w powotanym pigmie
dalszych przepisow prawa materialnego, ktorych Sad Apelacyjny, zdaniem
pozwanych, nie zastosowat mimo takiego obowigzku, nie jest uzupetnieniem
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ale zgtoszeniem
dalszych zarzutow z podstawy pierwszej. Po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej uzupetnianie skargi kasacyjnej przez wskazywanie dalszych, zdaniem
skarzacych, naruszonych przepiséw, jest niedopuszczalne. Wynikajace z art. 3983
§ 3 k.p.c. uprawnienie strony do przytoczenia w postepowaniu kasacyjnym nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych oznacza powotywanie nowej argumentacji
majgcej dowodzi¢ wadliwos$ci juz wskazanych w skardze kasacyjnej. Uregulowanie
to nie daje mozliwosci rozszerzenia podstaw kasacyjnych po uptywie terminu
przewidzianego w art. 389° k.p.c. przez wskazanie innych czy dodatkowych
przepisow prawa, ktorym, zdaniem skarzgcego, uchybit sgd drugiej instancji,

a ktére wczesniej nie byty przytaczane w ramach podstaw skargi kasacyjnej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kip.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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O wynagrodzeniu naleznym w postepowaniu kasacyjnym ustanowionemu
z urzedu petnomocnikowi pozwanych orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 i § 16
ust. 4 pkt 1 oraz § 4 wust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).
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