Sygn. akt Il CSK 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. J., B. M.

i R.W.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadow
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem tgcznym z dnia 27 maja 2014 r. oddalit
powddztwo M. J., B. M. i R. W. przeciwko E. spotkce akcyjnej w K. o zaptate na ich
rzecz solidarnie kwoty 56.642,08 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego
2012 r. tytutem nie uregulowanego czynszu najmu, okreslonego w umowie najmu
nieruchomosci, zawartej przez strony w dnia 31 marca 2000 r., za okres od dnia
1 lutego 2012 r. do dnia 14 lutego 2012 r.

Sad Rejonowy uznat, Ze wymieniona umowa nie moze by¢ — w Swietle art.
203 k.h. - uznana za wazng, gdyz M. J. ztozyt oswiadczenia woli o jej zawarciu
zarbwno w imieniu wynajmujgcego — powodow, bedgcych wspdlnikami spotki
cywilnej, jak i najemcy — jako cztonek zarzadu Polskich Hurtowni [...] spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K., bedgcej poprzednikiem prawnym pozwanej.
Do zawarcia umowy najmu nie doszto rowniez w sposob dorozumiany. Umowa ta
byta wykonywana z przeswiadczeniem, ze zostata waznie zawarta; nalezy odroznic
wole realizowania umowy, ktéra w przekonaniu stron jest umowg wazng, od woli
zawarcia nowej umowy. W tych okolicznosciach po stronie powoddéw nie mogto
powsta¢ roszczenie o zaptate czynszu najmu. Powddztwo nie mogto zostac
uwzglednione réwniez w oparciu 0 przepisy regulujgce wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy. Powodowie powotali sie na te podstawe
dochodzonej naleznosci dopiero w koncowej fazie procesu, probujgc dokonaé -

niedopuszczalnej z mocy art. 479*§ 2 k.p.c — zmiany przedmiotowej powédztwa.

Powodowie wniesli od powyzszego rozstrzygniecie apelacjg, ktérg Sad

Okregowy oddalit wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng.

Sad Okregowy - aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji - podkreslit, ze uwzglednieniu powddztwa w oparciu 0 wskazang
alternatywnie podstawe, tj. fakt bezumownego korzystania z nieruchomosci,
sprzeciwa sie wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania co do przedmiotu,

ktéry nie byt objety zgdaniem.



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), powodowie zarzucili — majgce wplyw na

wynik sprawy - naruszenie:

- art. 479§ 2 w zwigzku z art. 193 i art. 187 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze
wskazanie — po stwierdzeniu w toku postepowania niewaznosci umowy najmu - na
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowi prébe zmiany przedmiotowej

powodztwa,

- art. 382 k.p.c. przez pominigecie - istotnych dla ustalenia wysokosci
dochodzonego wynagrodzenia - opinii biegtego R. W., pisma pozwanej z dnia 17

marca 2014 r. oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r.,

- art. 321 § 1 w zwigzku z art. 479* § 2 k.p.c. wskutek uznania,
ze uwzglednienie powodztwa na podstawie przepiséw o bezumownym korzystaniu
z nieruchomosci stanowitoby rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktory nie mogt by¢

objety zgdaniem.

Powotujgc sie na te zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy
wskazanie przez strone powodowg w toku postepowania - toczgcego sie pod
rzadem art. 479* § 2 k.p.c. - ze dochodzone $wiadczenie pieniezne, okreslone
w pozwie jako czynsz najmu, moze zosta¢ uwzglednione — w razie uznania umowy
najmu za niewazng — na podstawie przepisow o bezumownym korzystaniu z rzeczy,
stanowi niedopuszczalng zmiane przedmiotowg powddztwa w rozumieniu tego
przepisu. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Wskazat przy tym, ze dla weryfikacji zgdania
wynikajgcego z umowy zasadnicze znaczenie ma jej tres¢, zas ustalenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nastepuje z uwzglednieniem
stawek rynkowych za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i okresu posiadania
przez adresata roszczenia. Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom

kwestionujgcym to zapatrywanie nie mozna odmowic stusznosci.



W pozwie, ktory wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu 13 kwietnia 2012 r.,
powodowie precyzyjnie okreslili wysokos¢ dochodzonego od pozwanej roszczenia
pienieznego, naleznego im — wedtug ich twierdzen - za uzywanie nieruchomosci
stanowigcej ich wiasnos¢. Wskazali przy tym, ze roszczenie to znajduje oparcie
w umowie zawartej w dniu 31 marca 2000 r. i stanowi nie uregulowany czynsz
najmu za okres pierwszych czternastu dni lutego 2012 r. Tym samym uczynili
zados¢ wymaganiom przewidzianym w art. 187 § 1 k.p.c., naktadajgcym obowigzek
doktadnego okreslenia w pozwie Zzgdania oraz przytoczenia uzasadniajgcych je
okolicznosci. Ustawodawca nie natozyt na strone inicjujgca proces obowigzku
wskazania podstawy prawnej zgdania, gdyz jej dokonanie — zgodnie z zasadg
da mihi factum, dabo tibi ius - nalezy do sgdu. Wskazanie tej podstawy przez
powoda nie jest zatem wigzgce dla sadu, ktéry ocenia zgtoszone roszczenia

w aspekcie wszystkich wchodzgcych w gre przepisow prawa materialnego.

Skoro powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia wynikajgcego
z przytoczonej przez niego podstawy faktycznej. W doktrynie i orzecznictwie
zgodnie podkresla sie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania, okreslone art.
321 k.p.c. | tak np. wskazuje sie, ze jezeli powod dokonat wyboru rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, sgd moze rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej,
a wiec dokona¢ wyboru innego rezimu odpowiedzialnosci (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, nie publ.), czy tez, ze
w sytuacji, gdy roszczenie powoda okazato sie usprawiedliwione na gruncie
przepisow regulujgcych umowe pozyczki, a nie umowe o roboty budowlane, to
uwzglednienie tego roszczenia nie stanowitoby naruszenia zakazu orzekania ponad
zgdanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, nie
publ.), albo Ze, jezeli powdd domagat sie zasgdzenia Swiadczenia pienieznego na
podstawie umowy uznanej przez sad za niewazng, nie ma przeszkdd — bez zmiany
przedmiotowej powodztwa - do jego uwzglednienia na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2010 r., IV CSK 401/10 i z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, nie publ.).

Powodowie w uzasadnieniu zgdania zgtoszonego w pozwie wyrazili ocene,



ze przytoczone przez nich  okolicznosci  faktyczne  usprawiedliwiajg
odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie przepisow o niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu umowy. W swietle przytoczonego stanowiska doktryny
i judykatury, aprobowanego przez skfad orzekajgcy, nie ulega watpliwosci, ze
dokonany w ten sposob wybor kontraktowego rezimu odpowiedzialnosci pozwanej
nie miat dla Sgdéw orzekajgcych wigzacego znaczenia i nie sprzeciwiat sie
dokonaniu oceny zgtoszonego roszczenia w ptaszczyznie innych przepisow prawa
materialnego. Prezentujgc odmienne — wadliwe - zapatrywanie, Sgd Okregowy nie
sprecyzowat, jakie konkretnie powotane w pozwie okolicznoéci faktyczne zostaty
objete podjetg przez powoddéw prébg modyfikacji w zwigzku ze wskazaniem
alternatywne] podstawy odpowiedzialnosci pozwanej. Wskazat, Zze ocena
powddztwa przez pryzmat obu przytoczonych przez powodow reziméw
odpowiedzialnosci wymaga rozwazenia odmiennych argumentéw i dowodow.
Konstatacji tej — z uwagi na przyjetg koncepcje rozstrzygniecia - nie odniost jednak

do zgromadzonego w sprawie materiatu.

Z tych przyczyn, nie moggc skutecznie odeprze¢ zarzutéw podniesionych

w skardze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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