Sygn. akt Il CSK 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa G. M.

przeciwko W. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

zmienionego postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

G. M. w trzech pozwach Zzgdat od W. S. zaptaty kwoty 58 067,00 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za wykonanie pokrycia dachowego budynku
i kary umownej za ,zerwanie umowy” oraz kwot 33 149,36 zt i 25 267,26 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem sprzedazy materiatow budowlanych zuzytych w

trakcie prac dekarskich na dachu budynku nalezgcego do pozwanego.

Sad Rejonowy w K. sprawy te potgczyt do wspodlnego rozpoznania,
nastepnie zas$ wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie o zaptate kwoty
58 067,00 zt oddalit powoddztwo, w sprawie o zaptate kwoty 25 267,26 zt zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 20 267,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 5 000,00 zt za
okres od dnia 28 grudnia 2011 r. do 21 lutego 2012 r. i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, a w sprawie o zaptate kwoty 33 149,36 zt zasadzit od
pozwanego W. S. na rzecz powoda G. M. kwote 33 149,36 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty oraz orzeki o kosztach

postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta umowa o dzieto. Podkreslit, ze do
zakonczenia umowy doszto na skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej powoda
z dnia 17 sierpnia 2012 r. dokonanej na podstawie art. 640 k.c., wczesniejsze zas
odstgpienie pozwanego z dnia 23 wrzesnia 2011 r. od umowy nie spetniato
wymagan okreslonych w art. 636 § 1 k.c. Nie uwzglednit roszczenia o zaptate kwoty
14 540,00 zt z tytutu nieuiszczonego wynagrodzenia umownego, bowiem prace
okreslone w umowie byly w nieznacznej czesci niewykonane, natomiast
w pozostatej czesci staly sie catkowicie nieprzydatne, gdyz do prawidtowego
pokrycia dachu byto niezbedne usuniecie wszystkich rezultatow prac wykonanych
przez powoda i przeprowadzenie tych prac od poczatku przez nowego wykonawce.
Uznat, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. nie jest uzasadnione roszczenie o zaptate kary
umownej w kwocie 13 527 zt, nie doszto bowiem do zerwania umowy z przyczyn

lezgcych po stronie pozwanego. Przyjat, ze powodztwo o zaptate kwoty 25 267,26



zt jest zasadne do wysokosci 20 267,26 zt, pozwanemu w stosunku do powoda
przystugiwato bowiem roszczenie odszkodowawcze co do kwoty 5 000,00 zt. Z tego
wzgledu na skutek oswiadczenia pozwanego o potrgceniu wierzytelno$¢ powoda
podlegata umorzeniu do kwoty 20 267,26 z. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze roszczenie dotyczgce kwoty 33 149,36 zt jest uzasadnione, bowiem powod
dostarczyt pozwanemu materiaty budowlane wskazane w fakturze, a pozwany nie

zaptacit umoéwionej ceny sprzedazy.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., zmienionym
postanowieniem tego Sadu z dnia 18 stycznia 2016 r., zmienit pkt | i Il
zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 58 067 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 10 000 zt od dnia 25 sierpnia
2011 r., od kwoty 34 540 zt od dnia 20 wrzesnia 2011 r. i od kwoty 13 527 zt od
dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 181,89 zt tytutem kosztow
procesu, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 267,26 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 681 zt tytutem kosztow procesu, oddalit
apelacje pozwanego w catosci oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
6 454 zt tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Uznat, ze tgczgca
strony umowa z dnia 4 kwietnia 2011 r. byla umowg o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. Wskazat, ze co najmniej do dnia 16 wrzesnia 2011 r.
powdd wykonywat zamodwione roboty budowlane bez zgtaszanych przez
pozwanego zastrzezeh. Z kolei zgtoszone przez pozwanego dnia 16 wrzesnia
2011 r. zastrzezenia do wykonywanych prac zobowigzywaty powoda do ich
usuniecia w terminie niedtuzszym niz 30 dni, po uptywie ktorego mogt zgodnie z art.
636 § 1 k.c. od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢é poprawienie lub dalsze wykonanie
robét innej osobie. Powdd miat zatem obowigzek nadal wykonywacC roboty
budowlane zgodnie z umowg, a pozwany powinien udostepni¢ teren budowy
co najmniej do dnia 16 pazdziernika 2011 r. Tymczasem pozwany w dniu
19 wrzes$nia 2011 r. uniemozliwit powodowi wstep na plac budowy. Oswiadczenie

0 odstgpieniu  umowy z dnia 23 wrzesnia 2011 r. bylo przedwczesne



i bezskuteczne. Wykonawca byt zatem uprawniony do odstgpienia od umowy po
spetnieniu przestanek przewidzianych w art. 640 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.
Skuteczne bylo zatem jego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia
20 sierpnia 2012 r., po uprzednim wezwaniu pozwanego do wspoétdziatania
w wykonaniu umowy przez umozliwienie mu dokonczenia robdt i usuniecia
ewentualnych usterek. Sad Okregowy przyjat, ze w sytuacji, gdy wykonawca gotow
byt ukonczy¢ roboty budowlane, lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczgcych
zamawiajgcego, znajduje zastosowanie szczegoélna ochrona prawa wykonawcy
robét do wynagrodzenia przewidziana w art. 639 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.
Uznat, ze jezeli przyczyny dotyczgce zamawiajgcego polegajg na braku nalezytego
wspotdziatania, to nalezy ustali¢ istnienie takiego obowigzku wspodtdziatania i jego
zakresu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 945/00,
niepubl.). W wypadku gdy wedlug umowy stron wykonanie zamowionego dzieta
wymaga wspotdziatania zamawiajgcego, a ten nie wspotdziata, przyjmujgcy
zamodwienie moze odstgpi¢ od umowy (art. 640 k.c.), a na zamawiajgcym cigzy
wtedy obowigzek zaptaty wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta (art. 639 k.c.;
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 426/98, OSNC 2000,
nr 2, poz. 32).

Pozwany wniost skarge kasacyjna, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego
w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 639 i 640 w zwigzku z art. 655 i 494 k.c. oraz art. 65
§1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu jest zasgdzenie przez
Sad Okregowy na rzecz powoda kwoty 58 067 zt z ustawowymi odsetkami, w tym
bowiem zakresie ten Sgd zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, zas pozwany wnidst
skarge kasacyjng, ktora w konsekwencji nie odnosi sie do rozstrzygnieé

w sprawach z drugiego i trzeciego powodztwa.

Sad Okregowy, uzasadniajgc zastosowanie w niniejszej sprawie art. 639
i 640 k.c., powotat sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r.,
I CKN 426/98. Nie dostrzegt jednak, ze ten wyrok zostat wydany w sprawie,



w ktorej tgczgca strony umowa zostata zakwalifikowana jako umowa o dzieto.
Natomiast w niniejszej sprawie Sgd Okregowy zmienit przyjetg przez Sad Rejonowy
kwalifikacje z umowy o dzieto na umowe o roboty budowlane. Trzeba w zwigzku
z tym podkresli¢, ze uregulowana w kodeksie cywilnym umowa o roboty budowlane
stanowi samodzielny typ umowy nazwanej, co wyklucza traktowanie art. 647 i nast.
k.c. jako przepisow szczegdlnych wobec art. 627 i nast. k.c. dotyczacych umowy
0 dzieto. Relacja miedzy tymi umowami jest inna np. niz w wypadku umow najmu
i dzierzawy, w zwigzku z czym nie ma w rozwazanym zakresie odpowiednika art.
694 k.c., ktory zawieratby ogodlng delegacje do odpowiedniego stosowania
przepisbw o umowie o dzieto. W szczegolnosci nie ma podstaw do twierdzenia,
ze takim przepisem jest art. 656 § 1 k.c. (w skardze kasacyjnej pomyikowo
wskazano art. 655 k.c.), ktory wprawdzie przewiduje odpowiednie stosowanie
przepisbw o umowie 0 dzieto, ale jedynie w Scisle wskazanych tam kwestiach.
Nie ulega zas watpliwosci, ze art. 656 § 1 k.c. nie odsyta ani do art. 639 k.c., ani do
art. 640 k.c. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 340/04 (niepubl.) i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14
(niepubl.), podkreslajagc w nich zarazem, ze zaréwno w razie skutecznego
odstgpienia od umowy o dzieto na podstawie art. 640 k.c., jak i od umowy o roboty
budowlane przez wykonawce (art. 491, 492 k.c.), rozliczenie pomiedzy stronami
nastepuje na podstawie art. 494 k.c. W niniejszej sprawie nalezato zatem albo
przyjac, ze odstgpienie od umowy przez wykonawce byto bezskuteczne, bo zostato
dokonane na podstawie art. 640 k.c., i wtedy umowa dalej wigze strony, zatem
dopuszczalne jest dochodzenie przez wykonawce zapfaty wynagrodzenia, albo
tezuznaé, ze doszto do odstgpienia w istocie na podstawie art. 491 k.c.,
ale wtedy w ogdle nie ma roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Oczywiscie
niedopuszczalne jest w konsekwenciji stanowisko Sgdu Okregowego, ktory z jednej
strony przyjat, ze doszto do skutecznego odstgpienia od umowy na podstawie art.
640 k.c., z drugiej za$, iz w takiej sytuacji przystuguje wynagrodzenie na podstawie
art. 639 k.c.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotat bowiem przepisy tego artykutu



wytgcznie w kontekscie zmiany kwalifikacji prawnej umowy dokonanej przez Sad
Rejonowy.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.

jw

r.g.



