Sygn. akt Il CSK 323/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Syndykowi E. [...] Spétki jawnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.
0 wytgczenie nieruchomosci z masy upadtfosci ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoédki na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 3.600 (trzy tysigce

szescset) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki M. P. od wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zwazy¢ nalezy,
co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest silnie nacechowanym pierwiastkiem
publicznoprawnym nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, albowiem
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek obliguje
skarzagcego do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz
przedstawienia wiasnego stanowiska. Wywod ten powinien by¢ zblizony do
przyjetego przy przedstawianiu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci prawne,

ktore nasunety sie sgdowi odwotawczemu przy rozpoznawaniu apelacji



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).
Teze, iz w sprawie wystepuje tego rodzaju kwestia prawna, uznaé
nalezy za zasadng wtedy, gdy nie zostata ona jeszcze rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej
wyktadni  przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09).

Sformutowane przez powddke istotne zagadnienie prawne dotyczy
legitymacji powodki do zgdania wytgczenia z masy upaditosci E. spotki jawne;j
w upadtosci likwidacyjnej opisanych w pozwie nieruchomosci stanowigcych
wspotwtasnos¢ powodki, jej meza W. P. oraz A. i X. matzonkéw G. w sytuacji
ogtoszenia upadtosci jej matzonka W. P.. Kwestia ta nie spetnia jednak wskazanych
wyzej wymogow, jakim powinno odpowiada¢ istotne zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w istocie dotyczy rozstrzygniecia niniejszej jednostkowej sprawy a nie kwestii
0 0golniejszym znaczeniu dla rozwoju prawa cywilnego, wykraczajgcym poza ramy
niniejszej sprawy i stgd wymagajgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy bowiem rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.).

Skarzgca wskazata takze, ze skarga kasacyjna jest w jej ocenie oczywiscie
zasadna. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy,
sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego
z brzmieniem przepiséw Iub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).



Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy,
W czym przejawia sie ,oczywistoSC” naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego (por. nie publikowane postanowienia SN: z dnia 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z dnia 9 czerwca 2008 roku,
I UK 37/08). Wskazanych wymogdéw skarga kasacyjna nie spetnia, albowiem
powddka nie wykazata kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego wyroku w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego
orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegolnionymi podstawami skargi
kasacyjnej. Trzeba przy tym wskazaC na jednoznaczng regulacje zarzadu
majgtkiem wspdolnym matzonkéw wchodzgcym do masy upadtosci w przypadku
ogtoszenia upadtosci matzonka pozostajgcego w ustroju wspolnosci ustawowe]
matzenskiej. Z przepiséw p.u.n. wynika bowiem wprost, ze upadty traci zarzad nad
swoim majgtkiem, a jego wykonywanie nalezy do syndyka masy upadtosci.
W wyniku ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkow zarzgd nad majgtkiem
wspolnym traci réwniez matzonek upadtego (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1995 r., Il CRN 122/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 186).

Zwrocic przy tym nalezy na niespojnos¢ powotanych przez skarzgca
przestanek. Oczywisto$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce w razie sprzecznosci
zaskarzonego orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong i nie budzgca
watpliwosci wyktadnig prawa. Jezeli strona wskazuje na istnienie doniostego,
dotychczas nie wyjasnionego czy rozstrzygnietego w orzecznictwie, problemu
prawnego, to skarga nie moze by¢ ,oczywiscie uzasadniona” w powyzszym
rozumieniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanego naleznych w zwigzku ze ztozeniem odpowiedzi na skarge kasacyjng
znajduje oparcie w art. 98, 99, 108 i 3982 k.p.c.i 391 § 1 k.p.c.

[aw]



