Sygn. akt Il CSK 322/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

Oddziat w K.

przy uczestnictwie M. F. , E

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnicy postepowania wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotali koniecznos¢ wykfadni przepiséw
budzgcych watpliwosci. Sprowadza sie ona do pytania, czy samo obowigzywanie
ustawy z 28.6.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli wystarczy do
przyjecia dobrej wiary poprzednika prawnego przedsiebiorstwa energetycznego,
jesli nie dysponowato ono na wybudowanie tej linii dokumentacjg wymagang przez
te ustawe i czy z realizacji inwestycji na podstawie tej witasnie ustawy mozna
wywodzi¢ dobrg wiare. Nie jest to jednak watpliwosé, ktdra uzasadniataby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Czym innym jest bowiem ocena legalnosci
dokonanej inwestycji w sie¢ energetyczng, a czym innym ocena dobrej czy ziej
wiary posiadacza stuzebnosci gruntowej o tresci tozsamej ze stuzebnoscig przesytu.
Niewatpliwie niezachowanie wymagan formalnych wynikajacych z powotanej
ustawy mogtoby oznaczac, ze inwestycje przeprowadzono niezgodnie z prawem
(naruszono procedury). Jednakze ocena dobrej/ztej wiary ma charakter
subiektywny i jest uzasadniona okolicznosciami danej sprawy. Zatem to,
czy naruszono procedury przewidziane przez ustawe z 1950 r., jest bez znaczenia:
wazne jest to, czy poprzednik prawny przedsiebiorstwa energetycznego mogt
uwazac¢, ze dziata w ramach tej ustawy, a w szczegolnosci, ze ma prawo do
dokonywanej inwestycji. W tej sprawie jest natomiast istotne, Zze sieC zostata
wybudowana juz w 1984 r. na podstawie pozwolenia na budowe. Podobne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w krytykowanym w skardze kasacyjnej
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 319/09 (OSNC-ZD 2011 nr 2,
poz. 36). Krytyka ta nie jest jednak przekonujgca. Dodac poza tym trzeba, ze jako
okolicznos¢ majgcg uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat

potrzebe wykfadni przepisow prawa, tymczasem jednak nie wskazat, ktore



konkretnie przepisy wymagajg wyktadni i dlaczego. Wspomniana potrzeba ma

zatem gtéwnie wymiar subiektywny, tzn. dostrzega jg sam skarzacy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



