Sygn. akt Il CSK 321/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. B., K. B. i A. B.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat D.G. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z dokonania
przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku Sgdu Okregowego w przedmiocie zasgdzenia
na rzecz powodow zadoscuczynienia i obnizenia tych swiadczen do wysokosci
po 20.000 zt na rzecz powoddéw B. B. i A. B. i10.000 zt na rzecz K. B., z
naruszeniem zasady, ze sad drugiej instancji powinien ingerowa¢ w wysokosc¢
zadosc¢uczynienia okreslonego przez sad pierwszej instancji wytgcznie wtedy, gdy
na tle wszystkich ustalonych okolicznosci sprawy jawi sie ono jako razgco za niskie

lub za wysokie.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powodow
0 oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Sgd Apelacyjny w istotny sposéb
(o potowe) ograniczyt wysokoS¢ przyznanych im przez Sad Okregowy
zadoscéuczynien, co - nie bedgc ingerencjg symboliczng w wysoko$¢ swiadczenia -
musiato by¢ konsekwencjg oceny, ze kwoty zasgdzone na rzecz powodow
sg oczywiscie zbyt wysokie. Wbrew zarzutom skarzgcych, Sad Apelacyjny
przytoczyt szereg argumentdow na rzecz swojego stanowiska o nadmiernej
wysoko$ci zadosCuczynien zasgdzonych na rzecz powodow (s. 32 i n.
uzasadnienia). Uwzglednit przy tym okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia
dobr osobistych powoddéw, a mianowicie to, ze zajmowali lokal nie majgc do tego
tytutu, po skutecznym wypowiedzeniu im najmu, ze odrzucili propozycje najmu
trzech innych lokali, ktore zostaty im przedstawione, ze sami podejmowali dziatania
nakierowane na narazenie zycia i zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy
remoncie kamienicy, a straty materialne, jakie poniesli w zwigzku z konfliktem na tle

przestanek opuszczenia mieszkania zostaty im zrekompensowane ugodowo.

Wysokos¢ zados€éuczynienia przyznawana w celu skompensowania skutkow
naruszenia dobr osobistych musi uwzglednia¢ miedzy innymi rodzaj dobra, do
ktérego naruszenia doprowadzito dziatanie sprawcy. Szczegodlnie cenne dla
cztowieka dobra w postaci wiezi niweczonych przez spowodowanie smierci osoby
najblizszej (w relacji rodzic - matoletnie dziecko) kompensowane sg swiadczeniami
na poziomie okoto 120.000 zt (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 173/14, z 7 lutego 2019 r., Il CSK 1/18, nie publ., z 27 marca 2019 r.,
V CSK 77/18, nie publ.), a wyzsze (czasem istotnie) swiadczenia dotyczg krzywdy
polegajgcej na spowodowaniu rozstroju zdrowia lub kalectwa poszkodowanego.
Swiadczenie majace kompensowaé krzywde wyrzadzong naruszeniem miru
domowego w konkretnych okolicznosciach, w jakich doszto miedzy stronami do
konfliktu i w zwigzku z jego eskalowaniem z uwagi na postawe powoddéw jako

pokrzywdzonych, powinno te zalezno$ci uwzgledniac.

Powodowie powotali sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgcego sie do



udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,kiedy zapadte rozstrzygniecie sadu | instanciji

w sposéb oczywisty i razgcy narusza przestanki ustalenia zadosc¢uczynienia”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawiC argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez powoddw nie majg cech okreslonych wyze;j.
Powodowie przyznali zresztg, Zze wskazana przez nich kwestia byla
juz przedmiotem rozwazan sgdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
lecz wcigz brak jest jednoznacznych wytycznych dla zakwalifikowania
zados$c¢uczynienia jako odpowiedniego Ilub razgco odbiegajgcego od tego,
co powinno by¢ normg. Decyduje o tym charakterystyka zadoscuczynienia
jako $wiadczenia majgcego kompensowac¢ krzywde, a zatem dolegliwos¢
niepodlegajgcg zmierzeniu z odwotaniem sie do parametréw rynkowych czy

wzoréw matematycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

w postanowieniu. Uwzgledniono przy tym okolicznos¢, ze skarga kasacyjna trzech



powoddw ztozona zostata w jednym piSmie procesowym, obejmujgcym ich tozsame

zarzuty i wnioski.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoddéw z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4ust. 113, § 8
pkt6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 18).



