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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Z. i A. Z.

przeciwko K. K.

o zado$c¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
dotyczgcego wyktadni art. 446 § 2 i 4 k.c., w szczegdblnosci oznaczenia kryteriow,
jakimi powinien kierowacC sie sad ustalajgc zakres zadoscuczynienia oraz renty
i odpowiedzi na pytanie, czy sad winien stosowa¢ wéwczas wprost art. 135 k.r.o.
oceniajgc usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz czy wysokosC renty
powinna pozostawa¢ w zwigzku z pobieranymi przez uprawnionego swiadczeniami
z ubezpieczenh spotecznych, w tym z tytutu renty rodzinnej, ktéra spetnia funkcje

majgtkowa.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotfanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem, o rozstrzygniecie ktérego zabiegajg skarzacy byt juz po wielokro¢
rozwazany przez Sad Najwyzszy. Przyktadowo, w wyrokach z 30 stycznia 2015 r.,
[l CSK 132/14 i z 25 listopada 2010 r., | CSK 702/09, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
roszczenie przewidziane w art. 446 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, a nie
alimentacyjny, niemniej jednak jego przestanki wyraznie nawigzujg do przestanek
obowigzku alimentacyjnego, gdyz roszczenie to powstaje w jego miejsce i w celu
skompensowania uprawnionemu do alimentéw tego, ze utracit osobe, na ktorej
ten obowigzek wobec niego spoczywat i ktéra go spetniata albo mogta by¢

przymuszona do spetniania. Renta, do zazgdania ktorej upowaznia art. 446 § 2 k.c.



ma by¢ okreslona ,stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zmartego”, a jej Swiadczenie ma trwacC przez czas
prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Do tych samych przestanek
nawigzat ustawodawca w art. 135 § 1 k.r.o., w ktérym wyznaczyt zakres obowigzku
alimentacyjnego. Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 maja 2012 r., IV CSK 411/16, zajmujgc jednoczesnie stanowisko co do

charakteru zados¢uczynienia przyznawanego na podstawie art. 446 § 4 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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