
Sygn. akt II CSK 321/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa M. Ż. i A. Ż. 

przeciwko K. K. 

o zadośćuczynienie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wtedy może być 

osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 
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Powodowie wnieśli o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), 

dotyczącego wykładni art. 446 § 2 i 4 k.c., w szczególności oznaczenia kryteriów, 

jakimi powinien kierować się sąd ustalając zakres zadośćuczynienia oraz renty 

i odpowiedzi na pytanie, czy sąd winien stosować wówczas wprost art. 135 k.r.o. 

oceniając usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz czy wysokość renty 

powinna pozostawać w związku z pobieranymi przez uprawnionego świadczeniami 

z ubezpieczeń społecznych, w tym z tytułu renty rodzinnej, która spełnia funkcję 

majątkową. 

Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa powołanie się na występowanie 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze 

abstrakcyjnym, nierozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie i wymagający 

pogłębionej wykładni. Skarżący powinien to zagadnienie sformułować oraz 

przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą tezę o możliwości rozbieżnych 

ocen prawnych w związku ze stosowaniem przepisów, na tle których ono powstało. 

Zagadnienie powinno być ponadto „istotne” z uwagi na wagę problemu 

interpretacyjnego, którego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga 

kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarówno charakter 

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sądy meriti stan faktyczny, którym 

Sąd Najwyższy byłby związany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi 

pozostawać w związku z przedstawionym przez skarżącego zagadnieniem 

prawnym i pozwalać na jego rozstrzygnięcie. 

Problem, o rozstrzygnięcie którego zabiegają skarżący był już po wielokroć 

rozważany przez Sąd Najwyższy. Przykładowo, w wyrokach z 30 stycznia 2015 r., 

III CSK 132/14 i z 25 listopada 2010 r., I CSK 702/09, Sąd Najwyższy wyjaśnił, że 

roszczenie przewidziane w art. 446 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, a nie 

alimentacyjny, niemniej jednak jego przesłanki wyraźnie nawiązują do przesłanek 

obowiązku alimentacyjnego, gdyż roszczenie to powstaje w jego miejsce i w celu 

skompensowania uprawnionemu do alimentów tego, że utracił osobę, na której 

ten obowiązek wobec niego spoczywał i która go spełniała albo mogła być 

przymuszona do spełniania. Renta, do zażądania której upoważnia art. 446 § 2 k.c. 
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ma być określona „stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do możliwości 

zarobkowych i majątkowych zmarłego”, a jej świadczenie ma trwać przez czas 

prawdopodobnego trwania obowiązku alimentacyjnego. Do tych samych przesłanek 

nawiązał ustawodawca w art. 135 § 1 k.r.o., w którym wyznaczył zakres obowiązku 

alimentacyjnego. Podobnie w tej kwestii wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku 

z 10 maja 2012 r., IV CSK 411/16, zajmując jednocześnie stanowisko co do 

charakteru zadośćuczynienia przyznawanego na podstawie art. 446 § 4 k.c. 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c., orzeczono 

jak w postanowieniu. 

aj  

  
  

 


