Sygn. akt Il CSK 320/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko K. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac z naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie za wtasne ustaleh Sgdu
pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan w tej w kwestii i nierozpoznanie
odnoszagcych sie do tych ustaleh zarzutow apelacji. Prawidtowa ocena ustalen
doprowadzitaby - zdaniem powddki - do innych ustalen niz przyjete za podstawe
rozstrzygniecia, a niewyjasnienie okolicznosci istotnych w sprawie byto formg

naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
podczas gdy na tych wifasnie okolicznosciach opiera sie teza skarzgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wbrew stanowisku skarzgcej,
Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng, do ktdrej odnidést rozwazania
prawne, objasnit kryteria, ktérymi kierowat sie przy ocenie dowodow, jak i to, ktére
dowody iz jakich przyczyn uznat za nieistotne w sprawie. Wyrok Sadu

Apelacyjnego w sSwietle ustalonych przez ten Sad faktéw nie budzi watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%1 i art. 391 § 1 k.p.c.
§2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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