Sygn. akt Il CSK 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

W sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko S. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w (...), ktorym zostato oddalone powddztwo

0 zasgdzenie kwoty 98 994,71 zt z weksla.

Ustalit, ze jako zabezpieczenie roszczen powoda w stosunku do L. S. z
umowy agencyjnej z dnia 22 wrzesnia 2002 r., pozwany jako osoba trzecia wystawit
weksel in blanco. Kolejny weksel wystawit L. S. istrony umowy sporzgdzity
deklaracje wekslowg upowazniajgcg powoda do jego wypetnienia na kwote
odpowiadajgcg jego zadtuzeniu. Po wygasnieciu umowy wskutek uptywu terminu, L.
S. nie zwrécit powodowi kaset magnetowidowych, wobec czego powod wypemnit
wystawiony przez niego weksel na kwote 48 000 zt i uzyskat prawomocny nakaz
zapfaty wydany przez Sad Rejonowy w K. w dniu 15 maja 2006 r., w oparciu o ktory
wyegzekwowat kwote 891,29 zi. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec jego bezskutecznosci, w czerwcu 2011 r. powdd wypetnit weksel wystawiony
przez pozwanego i jego zone okreslajac kwote zadtuzenia na 99 886 zt tgcznie
ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowym a date ptatnosci na dzien 7 maja 2012

r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd dat blankiet weksla L. S., ktory przekazat
go pozwanemu i jego zonie, ktdrzy go podpisali i odestfali pocztg. Strony nie zawarty
ustnego porozumienia co do wypetnienia weksla, bo miat dodatkowo zabezpieczac
przyszte dtugi L. S. Umowa ze stosunku podstawowego wygasta z dniem 22 lutego

2003 r. a wymagalnos¢ roszczenia powoda nastgpita z dniem 25 marca 2003 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z materialu dowodowego wynika, ze
dokument ztozony przez powoda nie jest wekslem w rozumieniu art. 10 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 260; dalej ,prawo
wekslowe”), bo elementem koniecznym do uznania go za weksel in blanco jest
udzielenie przez osobe, ktéra go wystawita, upowaznienia do uzupetnienia go w
okreslony sposéb. Zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie stron w sprawie
upowaznienia odbiorcy do uzupetnienia weksla in blanco nie wymaga szczegolnej

formy, a jego wyktadnia nastepuje na zasadach okreslonych w art. 65 k.c. Weksel



in blanco przed wypetnieniem jest umowag sui generis, ktéra powstaje z momentem
wypetnienia weksla i na jej podstawie wystawca zobowigzuje sie do zapfaty za
weksel wypetniony zgodnie z porozumieniem a nabywca nabywa uprawnienie do
zgdania zaptacenia weksla pod warunkiem, Zze wypeini go zgodnie z
porozumieniem i zasadami prawa wekslowego. Wydanie weksla stwarza
domniemanie, ze istnieje porozumienie co do wypetnienia weksla ale domniemanie
nie istnieje, gdy porozumienia nie zawarto albo gdy dtuznik wydat weksel in blanco
bez zadnych wskazéwek co do jego wypetnienia; w braku porozumienia dokument
z powodu sankcji okreslonej w art. 2 prawa wekslowego nie jest wekslem.
Oparcie istnienia zobowigzania wekslowego, na dorozumianym, wedtug powoda,
porozumieniu oznaczajgcym intencje zabezpieczenia roszczen, a nie na ustnym lub
pisemnym porozumieniu, wykracza poza ramy okreslone art. 10 w zw. z art. 102 2

prawa wekslowego.

Na marginesie rozwazan Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej
instancji co do zarzutu nieprawidlowego wypetnienia weksla po terminie
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Swiadczenie stato sie
bowiem wymagalne w dniu 25 marca 2003 r. i uzupetnienie weksla mogto nastgpic
przed uptywem terminu jego przedawnienia, ktéry uptynagt w mysl art. 118 in fine k.c.

po trzech latach z dniem 25 marca 2006 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit btedng
wyktadnie art. 10 i niezastosowanie art. 2 prawa wekslowego, niezastosowanie art.
60w zw.z65§ 1k.c.iart. 65§ 2 k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego,
niezastosowanie art. 123 pkt 1 k.c. i art. 125 § 1 k.c., niewlasciwe zastosowanie
art. 117§ 2 wzw. z 118, 120 § 11483 § 1 k.c., art. 117 § 2 k.c., zastosowanie art.
876 § 1 w zw. z 881 i 372 k.c., niewtasciwe zastosowanie art. 369 w zw. z 366 § 1
k.c., art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 118 k.c. Naruszenie przepiséw
postepowania wywiodt z naruszenia art. 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c. i art. 385 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi dotyczg dwodch zagadnien, istnienia porozumienia
dotyczgcego wypetnienia weksla i przedawnienia roszczenia wywodzonego

z weksla przy zarzucie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze oparcie zobowigzania
wekslowego na porozumieniu dorozumianym wykracza poza ramy zakreslone art.
10 w zw. z art. 102 prawa wekslowego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 9 grudnia 2004 r. Il CK 170/04 (nie publ.) i z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 238/08 (nie publ.) nie budzi watpliwosci, ze wypetnienie weksla in blanco
zgodnie z porozumieniem co do jego wypetnienia nie stanowi przestanki formalnej
uznania dokumentu za weksel. Weksel in blanco wypetniony niezgodnie
z porozumieniem ale w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom co do formy
przewidzianym w art. 1 lub art. 101 prawa wekslowego musi by¢ uwazany
za weksel trasowany lub weksel witasny w rozumieniu tych przepisow, zas
uzupetnienie weksla zgodnie z otrzymanym upowaznieniem warunkuje jedynie
odpowiedzialnos¢ wekslowg osoby na nim podpisanej. Niezupetinos¢ porozumienia
a nawet brak uzgodnien dotyczgcych uzupetnienia weksla nie ma zatem wptywu na
powstanie odpowiedzialnosci wystawcy wywodzonej z wypetnionego weksla, ktora
podlega ocenie wedtug tresci weksla. Zobowigzanie wekslowe zostaje ostatecznie
uksztattowane w drodze uzupetnienia wszystkich elementéw weksla przez
wierzyciela. Dftuznikowi wekslowemu przystuguje jedynie zarzut niezgodnego
Z porozumieniem wypetnienia weksla a wiec uksztattowania jego tresci w sposob
niezgodny z porozumieniem stron stosunku wekslowego. Nie budzi watpliwosci,
ze wydanie weksla niezupetnego remitentowi stwarza domniemanie, ze zawarto
umowe o wydanie weksla i istnieje porozumienie dotyczgce jego uzupetnienia.
Zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie to nie wymaga zachowania szczegdlnej formy
ajego wyktadnia nastepuje na zasadach ogdélnych zgodnie z art. 65 k.c.
W przypadku braku porozumienia, a wiec braku zgody wystawcy na jego
wypetnienie, weksel nie mogtby by¢ skutecznie wypetniony a nadanie mu cech
wymaganych przez art. 101 prawa wekslowego mogtoby byC¢ traktowane
jako podrobienie weksla (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

I CSK 719/12, nie publ.). Inng kwestig jest odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla



wystawionego dla pozoru lub w warunkach popetnienia czynu niedozwolonego.
Sytuacje wystawienia weksla in blanco bez upowaznienia do jego wypetnienia
awiec woli wystawcy, by wierzyciel go wypetnit w razie zajscia okreslonych
okolicznosci, trzeba uzna¢ za wyjgtkowg z uwagi na koniecznos¢ zachowania
pewnosci obrotu. W kazdym przypadku wymaga zbadania i oceny, jaki byt zatem
cel wystawienia weksla niezupetnego i wreczenia go remitentowi. W
doktrynie i orzecznictwie stusznie sie wskazuje, ze brak szczegdétowych ustalen
w przedmiocie uzupetnienia wreczonego weksla in blanco ogranicza lub wytgcza
mozliwo$s¢ powotywania sie wystawcy na uzupetnienie weksla niezgodnie
Z porozumieniem a zaniechanie ograniczen w zakresie uksztattowania tresci weksla
trzeba odczytywa¢ na korzy$S¢ uprawnionego, ktéry moze nada¢ wekslowi tresc
wedtug swego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w prawie wekslowym
postanowien ksztattujgcych zakres odpowiedzialnosci dluznika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08). Wola zaciggniecia
zobowigzania wekslowego z weksla in blanco moze przejawiac sie w kazdy sposob
ja manifestujgcy, a wydanie weksla stanowi zdarzenie, ktore jako element
obiektywny ma istotny wptyw na wyktadnie oswiadczenia woli. Stusznie podkresla
sie w doktrynie z odwotaniem sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1931 r., lll Rw 2668/30 (PPH 1931, poz. 804), ze jezeli dtuznik nie dat wierzycielowi
wskazowek co do wypetnienie weksla in blanco, to znaczy, ze zaufat uczciwosci
wierzyciela i bez zastrzezeh zgadza sie na kazdg tres$¢ weksla, ktorg ten mu nada.
Brak takich wskazowek nie oznacza, ze porozumienia nie zawarto, bo wolg stron
jest wypetnienie weksla in blanco przez wierzyciela zgodnie z celem, w jakim
weksel zostat wystawiony. O braku porozumienia mozna mowi¢ wtedy, gdy
jego wystawienie nie da sie pogodzi¢ zarowno z umowami zawieranymi przy okazji
wreczenia weksla jak i z samym stosunkiem podstawowym, a wiec w tym
przypadku z zabezpieczeniem zaptaty zobowigzan osoby trzeciej w stosunku do

stosunku wekslowego.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany S. jako zabezpieczenie roszczen
powoda ze stosunku podstawowego zobowigzat sie do zlozenia zabezpieczenia
w postaci weksla wystawionego przez osobe trzecig, przekazat blankiet weksla

pozwanemu, ktéry wraz z zong go podpisali i odestali powodowi. Brak osobistej



stycznosci stron w czasie podpisania weksla zostat potraktowany jako wytgczna
okolicznos¢ braku porozumienia co do wystawienia weksla. Sad Apelacyjny
pomingt natomiast okolicznosci woli pozwanego i celu - przyczyny, w jakim weksel
zostat podpisany i wydany powodowi przez wystanie go pocztg. Brak ustalen
faktycznych w tym zakresie nie pozwala na ocene zarzutu pozwanego w swietle art.

10 prawa wekslowego.

Btednie rowniez Sgad Apelacyjny ocenit zarzut nieprawidtowego wypetnienia

weksla po uptywie zarzutu przedawnienia.

Zagadnienie skutkow uzupetnienia weksla in blanco wreczonego celem
zabezpieczenia roszczenia, dokonanego przed Iub po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego byto przedmiotem licznych
wypowiedzi doktryny i judykatury (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 236/05, Glosa z 2006 r., nr 4, poz. 24, z dnia 3 listopada 2010 r.,
V CSK 142/10, OSNC - ZD z 2011 r., nr 4, poz. 73, z dnia 15 lutego 2006 r.,
IV CSK 15/05, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
| CSK 616/09, z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10, z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 90/12, z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12 - nie publ.). Jak wskazat
Sad Najwyzszy, kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
w odniesieniu do weksli in blanco, tgczona jest z upowaznieniem do wypetnienia
weksla. Dominujgce jest stanowisko, ze tre$cig tego upowaznienia jest objete
jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Wypetnienie weksla po uptywie tego terminu jest
wypetnieniem niezgodnym z deklaracjg wekslowg i wystawca weksla moze
podnie$¢ taki zarzut w ramach zarzutow przewidzianych w art. 10 wskazujac, ze
ztego wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstato. Utrwalony jest
tez poglad, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do
czasu jego wypetnienia i dla odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla
niezupetnego (poreczyciela) wobec remitenta decydujgce jest jego wypetnienie
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
anie przed wniesieniem pozwu. W razie oparcia bowiem powodztwa na
zobowigzaniu wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej kwestii pozostaje

bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawg roszczenia. Data ta jest



istotna wytgcznie przy ocenie przestanek okreslonych w art. 70 zd. 1 w zw. z art.
103 pr. weksl., roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi weksla in blanco
przedawnia sie bowiem z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci weksla

uzupetnionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypetnienia.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie orzekajgcym nie podziela przeciwnego
jednostkowego pogladu wyrazonego w cytowanym przez Sad drugiej instancji
wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07 (nie publ.).

Sad Apelacyjny na marginesie uznat, ze roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego stato sie wymagalne w dniu 25 marca 2003 r. i przedawnito sie
z dniem 25 marca 2006 r., a do tego czasu powdd nie wystgpit z zgdaniem zaptaty.
Pominagt natomiast wszystkie kwestie zwigzane z przerwg biegu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego w stosunku do dtuznika tego stosunku L. S..
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zarébwno wniesienie pozwu, jak i wszczecie
postepowania egzekucyjnego sg zdarzeniami, ktore w stosunku do dtuznika
spowodowaty przerwe biegu przedawnienia. Dla zarzutu zgtoszonego przez
pozwanego istotne jest tylko to, czy i kiedy przedawnito sie roszczenie powstate
pomiedzy stronami stosunku podstawowego i czy weksel zostat wypetniony przed
uptywem tego terminu. Wywdd Sadu pierwszej instancji dotyczacy braku przerwy
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przeciwko pozwanemu jako
dtuznikowi wekslowemu jest oczywiscie btedny, bo nie byt on jednoczesnie
dtuznikiem ze stosunku podstawowego i ze stosunku wekslowego, a pozostawat
poza stosunkiem podstawowym i byt dluznikiem wytgcznie wekslowym, wiec bieg
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w ogole nie mogt przeciwko
niemu biec. Data uptywu przedawnienia ma znaczenie tylko dla oceny, czy weksel
wystawiony przez pozwanego zostat wypetniony przed tg datg. Pozwany nie jest
dtuznikiem solidarnym z dtuznikiem ze stosunku podstawowego, bo nie jest
poreczycielem cywilnym ani awalistg lecz dtuznikiem wekslowym z odrebnego

stosunku wekslowego niz L. S.

Chociaz zatem nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 328

§2 wzw. z 391 § 1 k.p.c. i art. 378 k.p.c., to nie mozna odeprze¢ wskazanych



wyzej zarzutdw naruszenia prawa materialnego podniesionych przez skarzgcego

w skardze kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 398% k.p.c.
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