Sygn. akt Il CSK 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powodztwa D. K.
przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prokuratorowi Regionalnemu [...]
i Prokuratorowi Okregowemu [...]
o zado$c¢uczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej Prokuratora Regionalnego [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),
l. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sagdu Okregowego
[...] z dnia 23 kwietnia 2015r., sygn. akt Il C (...) w punkcie 1
(pierwszym) w ten sposob, ze zasgdzone na rzecz powoédki od
pozwanego zadoscéuczynienie w kwocie 100000 ziotych obniza do
kwoty 40000 (czterdziesci tysiecy) ztotych i oddala powddztwo
takze co do kwoty 60000 ztotych;
ll. oddala apelacje pozwanego w dalszej czesci oraz jego
skarge kasacyjng w pozostalym zakresie, znoszac koszty

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sgd Okregowy [...] w sprawie
z powédztwa D. K. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prokuratora Apelacyjnego i Prokuratora Okregowego [...] o zaptate zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz D. K. kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

10 marca 2014 roku do dnia zaptaty oraz w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Ustalit, ze powddka D. K. jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej od dnia 1
maja 1993 roku. Nie byta nigdy karana karami porzgdkowymi ani dyscyplinarnymi;
w 1996 roku zostata nagrodzona przez Prokuratora Generalnego za osiggniecia w

pracy sledczej.

W dniu 25 listopada 2008 roku Prokuratura Okregowa [...] skierowata do
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wniosek o
zezwolenie na pociggniecie D. K. do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na wyniki
Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg [...] w zwigzku =z
podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 265 § 1 k.k. w toku nadzorowanego

przez powodke postepowania przygotowawczego 2Ds (...) Prokuratury Rejonowej.

W dniu 18 Ilutego 2009 roku rzecznik dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej, na wniosek Prokuratora Okregowego [...], wszczat postepowanie
wyjasniajgce na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o Prokuraturze z dnia 20 czerwca
1985 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm., dalej ,ustawa").
Uchwatg z dnia 8 stycznia 2009 roku Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw uchylit D.
K. immunitet. Powiadomienie o tym fakcie powddka otrzymata w dniu 12 sierpnia
2009 roku.

W dniu 25 sierpnia 2009 roku na te uchwate powddka ztozyta zazalenie.
W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009 roku, rzecznik
dyscyplinarny zawiesit postepowanie wyjasniajgce prowadzone w sprawie D. K.,
powotujgc sie na przestanke diugotrwatej przeszkody w jego prowadzeniu. W dniu
21 stycznia 2011 roku Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym zmienit uchwate w ten sposéb, ze odmoéwit wydania zezwolenia na



pociggniecie powodki do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane we wniosku

Prokuratury Okregowej [...]

W jej nastepstwie prokurator Prokuratury Okregowej [...] postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2011 roku umorzyt $ledztwo w sprawie nieumysinego
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych oraz ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice panstwowa, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k. i art. 265 § 3 k.k. W uzasadnieniu
organ ten stwierdzit, Zze: ,odmowa wydania zezwolenia ze strony Sadu
Dyscyplinarnego  spowodowata  brak  prawnych  mozliwosci  w dalszym
kontynuowaniu postepowania wobec prokuratora, ktory dopuscit sie czynu

bedgcego przedmiotem niniejszego sledztwa".

W dniu 21 czerwca 2011 roku rzecznik dyscyplinarny podjgt postepowanie
wyjasniajgce. W jego toku D. K. nie zostata przestuchana w charakterze obwinionej.
W dniu 5 lipca 2011 roku rzecznik dyscyplinarny wydat postanowienie
stwierdzajgce brak podstaw do ziozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec powddki. W uzasadnieniu podniést ze: ,przewinienie
dyscyplinarne wymienionej polegato na realizacji znamion przestepstwa, a w chwili
obecnej brak jest prawnych mozliwosci procesowego ustalenia, czy przestepstwo
rzeczywiscie zaistniato". Z kolei w pismie z dnia 21 grudnia 2011 roku Prokurator

Generalny stwierdzit, ze ten fragment uzasadnienia wymaga stosownej korekty.

Korespondencja do powoddki byta kierowana na adres jej miejsca pracy -
Prokuratury Rejonowej , imiennie lub z dopiskiem ,do rgk wtasnych". Powddka nie
wskazywata innego adresu do doreczen, nawet gdy dowiedziata sie o toczgcym sie
postepowaniu wyjasniajgcym. W dniu 13 lipca 2009 roku do Prokuratury Rejonowej
wptyneto pismo z Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow adresowane imiennie do
D. K., ktére otwarto i zamieszczono na nim prezentate Prokuratury. Zaistniata
sytuacja nie spowodowata obnizenia prestizu powddki wsrdd pracownikow
sekretariatu i prokuratoréw. D. K. w dalszym ciggu cieszy sie szacunkiem i jest

postrzegana jako dobry prokurator.

Kiedy powddka dowiedziata sie, ze uchylono jej immunitet byta w ogromnym
stresie. Ma poczucie, ze funkcjonowata i funkcjonuje jako przestepca i to stanowi

0 jej krzywdzie. Uwaza, ze zadna kwota nie jest w stanie zrekompensowac



doznanej przez nig krzywdy, tego co przezyta i przezywa w kontaktach
zawodowych. Powodka ma obawe, ze w czasie czynnosci zawodowych
w prokuraturze i sgdzie moze stykac sie z osobami, ktére wiedzg o prowadzonych
postepowaniach i przypisaniu jej zarzutu popetnienia czynu zabronionego.
Oskarzajgc w jednej ze spraw w sktadzie orzekajgcym byt sedzia, ktéry rozpatrywat
zazalenie na postanowienie prokuratora [...], gdzie w uzasadnieniu postanowienia
znalazto sie stwierdzenie, ze ,odmowa wydania takiego zezwolenia ze strony Sgdu
Dyscyplinarnego  spowodowata brak prawnych mozliwosci w  dalszym
kontynuowaniu postepowania wobec prokuratora, ktory dopuscit sie czynu

bedgcego przedmiotem niniejszego sledztwa".

Po dowiedzeniu sie o uchyleniu immunitetu, przez okres trwania czynnosci
przed sgdem dyscyplinarnym i postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez prokurature [...], powddka doznata wielu cierpien psychicznych, podupadta na
zdrowiu, przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy mimo ztego
samopoczucia i koniecznosci podejmowania czynnosci zmierzajgcych do obrony
swojego dobrego imienia, prowadzita ciezkie postepowania, przygotowywata akty
oskarzenia, stawata przed sgdem. Wynagrodzenie powodki w listopadzie 2013 roku

wynosito kwote 9903 ztotych brutto.

Podkreslit, ze czes¢ jako wartos¢ wlasciwa kazdemu cztowiekowi jest jednym
z najwazniejszych débr osobistych, podlegajgce szczegdlnej ochronie. Naruszenie
czci osoby fizycznej moze nastgpi¢ przez pomowienie o ujemne zachowanie w
zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewtasciwego postepowania w
zyciu zawodowym w sposéb mogacy narazic dang osobe na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci. Podniést, ze rowniez
tajemnice korespondencji ustawodawca zaliczyt do débr osobistych. Jego zdaniem
takze dorobek zawodowy i zaufanie wspétpracownikow, to wartosci, ktore takze
zastugujg na ochrone prawng, gdyz art. 23 k.c. nie zawiera zamknigetego katalogu

dobr osobistych.

Wyrazit zapatrywanie, ze ocena, czy dobro osobiste w postaci czci cziowieka
zostato zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow o charakterze

obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia



pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbior wypowiedzi, czy tez zachowania

o charakterze szkodzgcym przez osoby trzecie.

Odnoszgc sie do zarzutdéw niestusznego w Swietle art. 66 ust. 1 oraz 77 ust.
1 ustawy wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego
oraz nieprzestuchania powddki w charakterze obwinionej wskazat, ze dopiero
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego skutkujgcego koniecznoscig
przedstawienia  prokuratorowi  zarzutu oraz  przestuchanie  prokuratora
w charakterze obwinionego pozwalajg rzecznikowi dyscypliny na ztozenie wniosku
0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego. Podnidst, ze wbrew twierdzeniom
powodki, art. 77 wust. 1 ustawy nie ustanawia generalnego obowigzku
przestuchiwania prokuratora w charakterze obwinionego. Tym samym nie mozna
postawi¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu zarzutu naruszenia dobr osobistych powodki
przez wszczecie postepowania wyjasniajgcego oraz nieprzestuchanie powoddki

w charakterze obwinionej.

Wskazat, Zze rzecznik dyscyplinarny otrzymawszy od przetozonych
dyscyplinarnych powddki zgdanie wszczecia postepowania w jej sprawie, wykonat
w pierwszej kolejnosci czynnosci z zakresu postepowania wyjasniajgcego i majgc
na uwadze wyniki postepowania o uchylenie immunitetu, a w konsekwencji
umorzenie postepowania przygotowawczego w sprawie prowadzonej przez
Prokurature Okregowg [...], wydat postanowienie stwierdzajgce brak podstaw do
ztozenia wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec powddki.
Podkreslit, ze w tym stanie rzeczy postepowanie w sprawie nie wyszto poza etap
postepowania wyjasniajgcego, a zatem nie =zaistniala podstawa prawna
przestuchania D. K., ktéra nie byta w sprawie obwiniong. W konsekwencji uznat, ze
wbrew subiektywnym odczuciom powddki, obiektywnie nie doszto do naruszenia jej
dobr osobistych przez sam fakt wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez
rzecznika dyscyplinarnego.

Zarazem rozrézniajac dwie fazy postepowania, a mianowicie in rem i in
personam Sad pierwszej instancji wskazat, Zze nieprzestuchanie powddki
w charakterze obwinionej, mimo ewidentnego prowadzenia postepowania

wyjasniajgcego ,w sprawie D. K.", nie zas w sprawie np. ,ujawnienia tajemnicy



panstwowej" nalezato uzna¢ za zgodne z prawem pozytywnym, jednakze
niepozagdane z punktu widzenia realizacji jej prawa do obrony. Zdaniem Sadu
Okregowego rzecznik dyscyplinarny, podejmujgc czynnosci wyjasniajgce przed
przejsciem do etapu postepowania in personam, ewidentnie nieprawidtowo
formutowat tres¢ pism i orzeczen wskazujgc, ze postepowanie jest prowadzone
w sprawie D. K., a tym samym wywotujgc przekonanie zaréwno u powddki jak i
innych osob, ktére miaty mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig dokumentow, ze
postepowanie weszto w faze, w ktérej D. K. jest obwiniong. Z tego wzgledu doszedt
do wniosku, ze wprawdzie samo wszczecie postepowania wyjasniajgcego nie
naruszato dobr osobistych powoddki, niemniej wskazany wadliwy sposob jego

prowadzenia, prowadzit do takiego naruszenia.

Podkreslit, Zze powodka kwestionowata takze zasadnosC¢ wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie ujawnienia tajemnicy panstwowej,
ktére zostato ostatecznie umorzone wobec wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej, braku zgody Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego na uchylenie

immunitetu powddce.

Nie podzielit tez argumentacji D. K., ze samo wszczecie postepowania
przygotowawczego naruszato jej dobra osobiste w sytuacji, gdy nie uchylono jej
immunitetu. Wskazat, ze kazdy niezaleznie od wykonywanego zawodu czy
petnionej funkcji ma obowigzek poddaé sie obowigzujgcym procedurom prawnym
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2014 r., | ACa
68/14).

Za nieuzasadniony uznat takze zarzut powddki dotyczgcy kierowania
korespondencji w czasie prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na adres
prokuratury. Podkreslit, ze powddka nigdy nie zazgdata kierowania jej na inny adres,
nie wskazata adresu do korespondencji, cho¢ miata wiedze o toczgcym sie
postepowaniu. Ocenit, ze postepowanie rzecznika dyscyplinarnego w tym zakresie

byto prawidtowe, zatem nie prowadzito do naruszenia débr osobistych powddki.

Wedlug oceny Sadu Okregowego zasadnym okazat sie - jak juz
zasygnalizowano - zarzut dotyczacy formutowania przez rzecznika dyscyplinarnego

oraz prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w tresci wydawanych postanowien



twierdzen, ze powodka zrealizowata znamiona czynu zabronionego. W tym
zakresie odwotat sie do zasady domniemania niewinnosci podkreslajgc, ze uznanie
oskarzonego za cziowieka niewinnego az do wydania prawomocnego wyroku
chroni przed naruszeniem godnosci. Ocenit, ze uzyte w tresci kwestionowanych
przez powoddke postanowien sformutowania mogly u przecietnego, rozsgdnego
obywatela, dziatajgcego w zaufaniu do organéw Panstwa, wywota¢ odczucie,

obrazy godnosci i dobrego imienia.

Jego zdaniem dotkliwo$¢ tych czynow jest tym wieksza, Zze zostaty
popetnione przez rzecznika dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej oraz
prokuratora Prokuratury Okregowej, a wiec przez osoby, ktére powinny sta¢ na
strazy prawa, w tym - prawa osoby uczestniczgcej w postepowaniu do traktowania
jej jako osoby niewinnej do czasu, dopdki prawomocnym orzeczeniem Sadu nie
zostanie uznana za winng. Podkreslit, ze organom scigania nie wolno uzywac
takich sformutowan w toku czynnosci przygotowawczych. Tym bardziej
w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym w sprawie dziatan urzedujgcego
prokuratora nalezy uwazac¢ na dobor stow we wszystkich wydawanych w sprawie
dokumentach. Wskazat, ze stwierdzenie, przez prokuratora iz inny prokurator
zrealizowat znamiona czynu zabronionego przed wydaniem prawomocnego wyroku
stanowi naruszenie dobr osobistych w postaci czci, zarbwno w jej zewnetrznym

aspekcie - dobrego imienia, jak i wewnetrznym - godnosci.

Podniost takze, Zze zostata naruszona takze tajemnica korespondencii
powodki w dniu 13 lipca 2009 roku, gdy do Prokuratury Rejonowej wptyneto pismo
z Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw adresowane imiennie do D. K.. Wbrew
bowiem § 36 ust. 1 i 2 obowigzujgcego wodwczas Zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2009 roku w sprawie zakresu dziatania
sekretariatow i innych dziatbw administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. MS z dnia 30 kwietnia 2009 roku, dalej
,Zarzgdzenie") pismo z Sgdu Dyscyplinarnego przeznaczone dla powddki otwarto i

zamieszczono na nim prezentate Prokuratury.

Podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym funkcjonuje domniemanie

bezprawnosci zaistniatego naruszenia, ktdore moze by¢ obalone przez osobe, ktéra



dopuscita sie naruszenia dobra osobistego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
w realiach sprawy pozwany nie zdotat wykazac, azeby dziatania naruszajgce dobra
osobiste powodki poprzez formutowanie postanowien w jej sprawie w sposob
stwierdzajgcy, ze zrealizowata znamiona czynu zabronionego, a takze naruszenie
tajemnicy korespondencji powoddki zostaty podjete w warunkach uchylonej

bezprawnosci.

Podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa Sgd Okregowy upatrywat w art.
417 § 1 k.c. Wskazat, ze w sprawie powddka doznata szkody niemajatkowej, czyli
krzywdy, zwtaszcza wskutek rozpowszechnienia w jej miejscu pracy wiadomosci
dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego w wyniku otwarcia korespondencii.
Jednoczesnie zauwazyt, ze wprawdzie nie spowodowato to obnizenia prestizu
powddki wsréd pracownikow sekretariatu i prokuratoréw, jednakze w orzecznictwie
sgdow powszechnych wskazuje sie, ze przypisanie niewlasciwego postepowania,
moggcego spowodowaé utrate zaufania niezbednego do prawidtowego
wykonywania swoich obowigzkéw stanowi naruszenie czci, niezaleznie od faktu
wystgpienia tego rodzaju konsekwencji. Nie ma tez rozstrzygajgcego znaczenia,
czy deprecjacja danej osoby w konkretnym wypadku rzeczywiscie wystgpita. Istotne
jest natomiast, jak przytaczana wypowiedz obiektywnie moze zosta¢ odebrana,
jakie rodzi skojarzenia i oceny u os6b, do ktérych potencjalnie dociera, jaki tworzy
klimat psychicznego oddziatywania, nawet gdyby nie byt on zgodny z pierwotnym

zamierzeniem twaorcy.

Zasgdzajgc zadoscuczynienie na rzecz powodki na podstawie art. 448 k.c.
Sad Okregowy miat na uwadze takie okolicznosci jak rozmiar doznanej krzywdy,
intensywnos$¢ naruszenia, czy tez szeroki zakres negatywnych konsekwencji dla
poszkodowanej, fakt ze naruszenia dokonaty organy Panstwa powotane do ochrony
praworzgdnosci, za$ naruszenie dotkneto czynnego prokuratora, ktoéry do
wykonywania swojej funkcji musi legitymowac sie walorami osoby nieskazitelnego
charakteru, ktéra zawsze w zyciu zawodowym i osobistym postepuje
z poszanowaniem przepiséw prawa. Majgc na uwadze wage dokonanych wobec
powodki przez organy panstwa naruszen, Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze kwota 100 000 zt nieprzekraczajgca rocznego uposazenia powddki jest

wiasciwg rekompensatg, ktéra bedzie dla niej odczuwalna ekonomicznie.



Wyrok zaskarzyt w czesci uwzgledniajgcej powodztwo Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratora Apelacyjnego [...] i wniést o jego zmiane przez
oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt réwniez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego [...] i wniést o zasgdzenie
na rzecz powoddki kwoty 100 000 zt od pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratora
Apelacyjnego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 grudnia 2015 r. apelacje Skarbu
panstwa oddalit, przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wtasne oraz
podzielajgc jego argumentacje prawng. Zwrocit uwage, ze Sad Okregowy podzielit
cze$¢ argumentéw pozwanego Skarbu Panstwa uznat, ze nie sposéb dopatrywac
sie nieprawidtowosci dziatah rzecznika dyscyplinarnego w samym wszczeciu

postepowania wyjasniajgcego oraz nieprzestuchaniu powodki w jego toku.

Za Sgdem pierwszej instancji uznat, ze istotna, z punktu widzenia zarzutéw
apelacji, byta kwestia sposobu formutowania dokumentéw przez Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w aspekcie
sugerowania w tych pismach, ze powddka zrealizowata znamiona czynu
zabronionego wbrew, zasadzie domniemania niewinnosci wyrazonej nie tylko w art.
5 § 1 k.p.k., ale podniesionej do rangi konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji).
Podkreslit, ze, ze dokumenty tworzone w toku postepowania wyjasniajgcego byty

formutowane w sposdb naruszajgcy dobra osobiste powddki.

Jego zdaniem, naruszenie wymienionych w pozwie débr osobistych powddki
jest oczywiste. Podkreslit, Ze na niewtasciwos¢ sformutowan uzywanych wobec D.
K., zwrécit takze uwage Prokurator Generalny w piSmie z dnia 21 grudnia 2011
roku wskazujgc, ze majg one oddzwiek jednoznaczny, a zatem sugerujgcy
przesgdzenie sprawstwa powddki. Zauwazyt jednoczesnie, Zze postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 wrzednia 2012 roku, ktérym usuniety zostat
niefortunny zapis, nie zmienia faktu, ze wczesniej miato miejsce naruszenie dobra
osobistego powddki, niemniej jednak byto wiasciwg, cho¢ spdzniong reakcjg, skoro

nastgpito w znacznej odlegtosci czasowej od dokonanego naruszenia.
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Sad Apelacyjny przyznat takze racje apelujgcemu Skarbowi Panstwa, ze
zgodnie z § 36 ust. 2 zarzgdzenia kierownik jednostki moze podjgé decyzje
o otwarciu przesytki adresowanej imiennie lub do ,rgk wtasnych" osoby nieobecne;j
w pracy. Podniost jednak, ze taka sytuacja nie zaistniata w sprawie gdyz otwarcie
listu byto wytgcznie wynikiem btedu, po stwierdzeniu ktorego kierownik jednostki

przepraszajgc odestat pilnie przesytke do nadawcy.

Przypomniat, ze konstrukcja domniemania bezprawnosci wyrazona w art. 24
§ 1 k.c. przenosi ciezar dowodu braku bezprawnosci na podmiot naruszajgcy sfere
zakreslong trescig osobistych praw podmiotowych; w sprawie strona pozwane nie
wykazata, ze dziatata w warunkach wytgczajgcych bezprawnos¢, do ktorych nalezy:
dziatanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego - ale z =zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci
w niektorych wypadkach oraz dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu.
Podkreslit, ze aczkolwiek samo wszczecie postepowania dyscyplinarnego, czy tez
przygotowawczego i podejmowane w jego ramach czynnosci, w tym brak
przestuchania w charakterze obwinionej powddki, wykonywane byly lege artis, to
sposob formutowania dokumentéw naruszat obowigzujgcy porzadek prawny przez

naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

Podniést, ze Sad drugiej instancji moze dokonaé korekt zasgdzonego przez
Sad pierwszej instancji zadoscuczynienia tylko wtedy, gdy Sad ten nie uwzglednit
wszystkich okolicznosci i czynnikbw uzasadniajgcych przyznane $wiadczenie,
dopuszczajgc sie tzw. ,btedu braku” albo niewtasciwie ocenit catoksztatt tych
nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci, popetniajgc tzw. ,btad dowolnosci”.
Korygowanie przez Sad drugiej instancji zasgdzonego zadoscuczynienia moze byc,
zatem aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy, majgcych wptyw na jego wysokos¢, jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie, to jest albo razgco wygoérowane, albo razgco niskie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., | CK 219/04, LEX nr 146356).

Wskazat, ze na podstawie art. 448 k.c. Sgd przyznaje poszkodowanemu
,Lodpowiednie swiadczenie pieniezne, w celu naprawienia doznanej krzywdy”. Jego

zdaniem, analizujgc wysokos¢ zadoscuczynienia w sprawie Sad Okregowy nie
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pomingt zadnego z istotnych kryteriow, jak réwniez nie przypisat zbyt duzego
znaczenia niektorym z nich, bagatelizujgc pozostate. Miat co prawda na uwadze, ze
krzywdzgce sformutowania nie przybraty formy wypowiedzi publicznej, niemniej
jednak zostaty one ujawnione w miejscu pracy D. K., a zatem istnieje ryzyko, ze
mogg wptyngé na mozliwos¢ rozwoju zawodowego powodki, czy tez na zaufanie

wspotpracownikow.

Wyrazit zapatrywanie, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo wyeksponowat
fakt wykonywania przez powodke zawodu zaufania publicznego. Przypomniat, ze
prokurator jest zobowigzany postepowac zgodnie ze slubowaniem prokuratorskim,
w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego,
co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnos$ci, a zatem krzywdzgce sformutowania uzywane wobec powodki przez
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej sugerujgce
wypetnienie znamion czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary musiaty
wywotywa¢ u pokrzywdzonej znaczny dyskomfort. W tej sytuacji uznat, Ze
przyznana kwota 100.000 zt jest z jednej strony adekwatna do rozmiaru cierpien
powodki, a z drugiej nie prowadzi do jej nadmiernego wzbogacenia. Zauwazyt, ze
zadoscuczynienie pozwala na ztagodzenie skutkow naruszenia dobr osobistych,
w sytuacji gdy nie sg wystarczajgce inne $rodki, w tym wyeliminowanie
kwestionowanego sformutowania z postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego

konczgcego postepowanie wyjasniajgce.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa - Prokurator Regionalny [...] zarzucit
naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 448 k.c., tj. pominiecie ze
przestankg odpowiedzialnosci jest nie tyko bezprawnosc¢ ale i zawinione dziatanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego; art. 448 k.c. przez btedne przyjecie, ze
zasgdzong na rzecz powddki kwote 100 000 zt uznac nalezy za odpowiednig
w kontekscie rocznych zarobkdéw pokrzywdzonej; art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz
art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. art. 202 zd. 3 i w zw. z art.
67 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie stwierdzenia z urzedu w granicach zaskarzenia,
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji; art. 202 zd. 3 k.p.c.
wzw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.,
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przez zaniechanie okreslenia przez Sad drugiej instancji na etapie postepowania
apelacyjnego witasciwego - zupetnego oznaczenia jednostek organizacyjnych
uprawnionych do podejmowania czynnosci za pozwany Skarb Panstwa,
co doprowadzito do stwierdzenia niewaznosci postepowania takze przed Sgdem
drugiej instancji, a takze art. 378 § 1 k.p.c., przez zaniechanie dostrzezenia
w postepowaniu apelacyjnym, niezaleznie od zarzutow apelacji naruszenia prawa
materialnego na skutek niewtasciwego zastosowania przez Sad okregowy art. 417
k.c. Skarb Panstwa wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie ewentualnie
0 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci albo

obnizenie zasgdzonej kwoty do 40 000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka pozwata w sprawie Skarb Panstwa - Prokuratora Apelacyjnego [...]
(obecnie Prokurator Regionalny), uznajgc, ze z tg jednostkg organizacyjng jest
zwigzane dochodzone roszczenie. Jezeli dochodzone roszczenie, wigze sie
z dziatalnoscig dwéch lub wiecej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
wszystkie te jednostki sg powotane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny
wzig¢ udziat w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest dochodzone roszczenie.
W judykaturze wyrazono jednak poglad, ze w sytuacji, w ktorej powdd wyraznie
okreslit, iz domaga sie odszkodowania od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez jedng jednostke, bo z jej dziatalnoscig wigze wyrzgdzenie szkody, taki
obowigzek nie istnieje cho¢by ujawnione w sprawie fakty wskazywaty na to, ze do
powstania i rozmiaru szkody przyczynit sie podmiot z innej jednostki organizacyjne;j
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2006 r., IV CSK 260/08,
Legalis).

Sad Najwyzszy trafnie jednak wyjasnit, ze gdy w postepowaniu sgdowym
Skarb Panstwa jest reprezentowany tylko przez cze$¢ jednostek organizacyjnych,
z ktérych dziatalnoscia wigze sie dochodzone roszczenie, to pominiecie
pozostatych jest uchybieniem procesowym, jednak nie moze by¢ podstawg do
uznania niewaznosci postepowania z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98,
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OSNC 1999 r., nr 11, poz. 191). Skarzacy przeoczyt, ze z chwilg podjecia przed
sadem czynnosci procesowych za Skarb Panstwa przez organ jednostki
nadrzednej, tj. Prokuratora Apelacyjnego [...], zamiast organu jednostki
organizacyjnej z ktoérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, organ
jednostki nadrzednej staje sie organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu
Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r.,
Il Cr412/72, OSN 1973, nr 7-8, poz. 137).

Cho¢ wiec w skardze kasacyjnej, zauwazono, ze do naruszenia dobra
osobistego powddki w postaci tajemnicy korespondencji doszto na skutek dziatan
pracownikow Prokuratury Rejonowej, to ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
jednostki nadrzednej Prokuratora Apelacyjnego (obecnie Regionalnego) [...] (art. 67
§ 2 k.p.c.) nie doszto do istotnego naruszenia prawa procesowego. Sam skarzgcy
zauwazyt, ze Prokurator Rejonowy nie moze by¢ uznany za stacio fisci Skarbu
Panstwa z uwagi na brak odrebnosci budzetowej od Prokuratury Okregowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r. Il KK 322/10 i z dnia
14 listopada 2008 r. Ill KK 223/08 wpisac¢ publikacje), a jednostkg bezposrednio

nadrzedng nad nig jest Prokuratura Apelacyjna [...] (obecnie Regionalna).

Obowigzkiem sadu jest z urzedu czuwanie nad tym, aby Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez wtasciwg stationem fisci i jezeli tak nie jest wzywa jg do
udziatlu w sprawie w miejsce lub obok dotychczasowej jednostki organizacyjnej
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1967 r., Il PR 558/66, OSN
1967, nr 10, poz. 175 i z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSN 1975, nr 1,
poz. 10). W okolicznosciach sprawy trafnie wiec Sgd Okregowy postanowieniem
z dnia 27 maja 2014 r. wezwat takze jako jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa,
z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie Prokuratora Prokuratury
Okregowe;j [...]

W zakresie okre$lonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna (art. 67 § 2 k.p.c.). Wykonuje ona
miedzy innymi obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa do
zakonczenia sprawy w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad

okregowy (art 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., o Prokuratorii Generalnej
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Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm., dalej:
L2ustawa o Prokuratorii”). W rozpoznawanej sprawie, ktéra nalezy do tej kategorii, na
podstawie art. 8b ust. 1 ustawy o Prokuratorii doszto, za zgodg Prokuratora
Apelacyjnego do przekazania jej przez Prokuratorie do samodzielnego
prowadzenia temu podmiotowi o czym zostat zawiadomiony Sgd Okregowy pismem
z dnia 12 marca 2014 r. Takze na tej samej podstawie Prokuratoria przekazata do
samodzielnego prowadzenia rozpoznawang sprawe Prokuratorowi Prokuratury
Okregowej [...], po uzyskaniu jego zgody, o czym zostat powiadomiony Sad
Okregowy pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. (art. 8b ust. 4 ustawy o Prokuratorii).
Artykut 8b ust. 5 ustawy o Prokuratorii jednoznaczne przesadza, ze wypadku
przekazania sprawy do prowadzenia podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa,
to wykonuje on takze zastepstwo procesowe przed Sgdem Najwyzszym. Aby
unikng¢ watpliwosci ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt1l ustawy o Prokuratorii
wskazat, ze do jej zadan nalezy wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 tej ustawy (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., Ill CSK 118/16, LEX nr
2097793).

Nalezy takze podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze w razie przekazania
przez Prokuratorie do samodzielnego prowadzenia sprawy stationes fisci na
podstawie art. 8b ust. 1 ustawy o Prokuratorii, nie pozbawia to tego podmiotu
mozliwosci oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach okreslonych w art. 389° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Trzeba tez zauwazyé, ze
w sprawie, w ktorej zasgdzona od Skarbu Panstwa nalezno$¢ wigze sie
z dziatalnoscig kilku jednostek organizacyjnych nie zachodzi pomiedzy nimi
odpowiedzialnos¢ solidarna ani nie nalezy do kompetencji sgdu ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci kazdej z nich. Tak jest dlatego, ze Skarb Panstwa stanowi
jednolity podmiot (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | CKN
1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Ze wskazanych wiec wzgledéw bezpodstawne byly dwa pierwsze zarzuty
procesowe przy czym w ostatecznym rozrachunku nieskutecznym okazat sie takze
zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. Podniesione w apelacji zarzuty i wnioski nie

wyznaczajg jej granic. Podlegajg one rozwazeniu przez sad drugiej instancji,
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przy czym sad ten powinien wzig¢ pod uwage w granicach zaskarzenia wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng, z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Podstawe kasacyjng okreslong w art. 398 § 1 ust. 2 k.p.c. wyczerpuje jednak
poza niewaznoscig postepowania tylko nierozpoznanie wnioskéw i zarzutéw
apelacyjnych (art 378 § 1 k.p.c.), o ile uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny merytorycznie rozpoznajgc sprawe nie stosowat
art. 417 k.c. gdyz jako odrebng i samodzielng materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 24 k.c. i art. 448 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, Palestra 2010, nr 5-6, s. 236). W tym
stanie rzeczy nierozwazenie przez sad Apelacyjny z urzedu (zarzut ten nie zostat
podniesiony w apelacji) naruszenia przez Sgd Okregowy art. 417 k.c. przez jego
btedne zastosowanie nie mogto stanowi¢ majgcego wptyw na wynik sprawy
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Trzeba w zwigzku dodac, ze skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji, a wiec nietrafne zastosowanie
przez Sad pierwszej instancji danego przepisu prawa materialnego, ktéry nie miat
zastosowania w sprawie nie mogto zawazyC na jej wyniku. Wobec wiec
niezasadnosci podstawy naruszenia prawa procesowego, nalezato przystgpi¢ do

oceny zarzutow materialnych.

W literaturze dominuje poglad, Zze tylko zawinione naruszenie dobra
osobistego uzasadnia zasgdzenie zadoscuczynienia i odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Podnosi sie przy tym, ze do zasgdzenia
zadosCuczynienia wystarczajgcy jest jakikolwiek stopien winy (nawet -culpa
levissima), natomiast przyjmuje sie, iz tylko wina umysina lub razgce niedbalstwo

stanowig podstawe zasgdzenia sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Takze w orzecznictwie w zasadzie przyjmuje sie, ze tylko zawinione
naruszenie dobra osobistego daje podstawe do zasadzenia zadoséuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2002 r., V CKN 1581/00, Legalis i z dnia 26 lipca 2016 r., Il PK 193/15, M. Pr 2017,
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nr 2 s.30-39 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36). Natomiast
w judykaturze przyjeto - co przeoczyt skarzagcy - ze odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za wyrzadzenie krzywdy przy wykonywaniu
wtadzy publicznej nie jest zalezna od winy, czyli iz oparta jest na przestance
niezgodnosci z prawem (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 12012, nr 2, poz. 15 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 232/12, OSNC ZD 2014,
nrB, poz. 22). Trzeba zauwazy¢, ze argumentem podstawowym, ktory legt
u podstaw wyktadni dokonanej w tej uchwale sktadu powiekszonego byta zawarta
w art. 77 Konstytucji zasada odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za niezgodnie

z prawem dziatania.

W kazdym razie z ustalen wynika ze wina jako przestanka odpowiedzialnosci
w sprawie wystgpita. Stwierdzenie w doreczonym powddce postanowieniu z dnia
5 lipca 2011 roku o braku podstaw do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec powddki, ze wzgledu na to ze: ,przewinienie dyscyplinarne
wymienionej polegato na realizacji znamion przestepstwa, a w chwili obecnej brak
jest prawnych mozliwosci procesowego ustalenia, czy przestepstwo rzeczywiscie
zaistniato” jest nie tylko niefortunne, ale przekonuje iz jego autor nie zachowat
nalezytej starannosci. Jako wysoce wykwalifikowany prawnik powinien zdawac
sobie sprawe z tego, ze odmowa udzielenia zgody na pociggniecie powodki do
odpowiedzialnosci karnej uchwatg z dnia 21 stycznia 2011 roku Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym nie stanowita przeszkody do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, gdyby rzeczywiscie dysponowat
dowodami wskazujgcymi na zrealizowanie przez powdd znamion czynu

zabronionego.

Rzecznik Dyscyplinarny nie miat niewatpliwie dowodow nawet
uprawdopodabniajgcych  wystepek  dyscyplinarny  powddki, skoro  wydat
postanowienie o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. W tej sytuacji stwierdzenie w jego uzasadnieniu, ze
powoddka ,zrealizowata znamiona przestepstwa” i to na etapie prowadzenia

czynnosci wyjasniajgcych, przed przejsciem do etapu postepowania in personam,
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nie tylko naruszato godnos¢ powoddki, ale bylo zachowaniem niestarannym
zwtaszcza jesli uwzglednié, ze dokonat tego prawnik specjalista z zakresu prawa
karnego. Takze w okoliczno$ciach sprawy mozna dopatrzy¢ najmniejszego stopnia
winy w zachowaniu pracownika Prokuratury Rejonowej, ktéry w dniu 13 lipca 2009
r. otworzyt koperte adresowang do D. K. i w ten sposdb upublicznit na szczeblu
zaktadu pracy powodki pismo z Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw. Powinien
bowiem zna¢ obowigzujgce zasady doreczen i scisle ich przestrzegac¢, zwtaszcza

majgc na uwadze skad ta korespondencja pochodzita.

Trzeba zgodzi¢ sie natomiast ze skarzgcym Skarbem Panstwa, ze
przyznane powodce zadoscuczynienie w kwocie 1000 000 zt, wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego - jest razgco wygorowane. Trafnie skarzgcy Skarb Panstwa
zarzucit, ze rozmiar krzywdy nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego i
wysokosci jego zarobkow, a wysokos$¢ zadoscuczynienia powinna by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach. Cho¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢
dla spetnienia swej kompensacyjnej roli, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego
wzbogacenia poszkodowanego. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie zostaty

uwzglednione wszystkie czynniki majgce wptyw na rozmiar zados¢éuczynienia.

Przede wszystkim nalezato uwzgledni¢, ze powddka jest doswiadczonym
prawnikiem specjalista z zakresu prawa karnego i obiektywnie rzecz ujmujgc
musiata zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze o tym czy dane zachowanie realizuje
znamiona czynu zabronionego moze zadecydowacé tylko niezawisty sad. Dla
karnisty nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreslenie iz powddka ,dopuscita sie
czynu bedgcego przedmiotem niniejszego $ledztwa” nie oznaczato czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. czy przestepstwa (art. 1 § 2i 3 k.k.), na
co trafnie zwrécit uwage rzecznik dyscyplinarny Prokuratora Generalnego w pismie
z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Nie powinno takze budzi¢é watpliwosci powoddki jako prawnika, ze
[postepowanie dyscyplinarne przed sgadem dyscyplinarnym zostaje wszczete
ex lege dopiero z momentem ztozenia przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku
0 wszczecie postepowania] (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2014 r., SDI 38/14, LEX nr 1604653). Skoro wiec nie byto nigdy takiego
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wniosku, powoddka nie mogta by¢ przestuchania w charakterze obwinionej, ani
zresztg w okolicznosciach sprawy w zadnym innym charakterze, gdyz

w postepowaniu wyjasniajgcym nie byta jego strong.

Poza tym nalezato przy wymiarze zadoscuczynienia wzig¢ pod uwage catosc
pisemnej wypowiedzi rzecznika dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej, a nie
tylko jej pierwszy kwestionowany przez powddke fragment naruszajacy jej czesc.
Gdy sie zestawi stwierdzenie ,przewinienie dyscyplinarne wymienionej polegato na
realizacji znamion przestepstwa”, z jego dalszg czescig ,a w chwili obecnej brak
jest prawnych mozliwosci procesowego ustalenia, czy przestepstwo rzeczywiscie

zaistniato” wydzwiek catej wypowiedzi jest juz zupetnie inny.

W dodatku nie uwzglednit takze w wystarczajgcym stopniu Sad Apelacyjny
ustalonego jednoznacznie faktu, ze naruszenie tajemnicy korespondenciji, nie
poderwato ugruntowanego autorytetu powodki w zaktadzie pracy, skoro D. K. w
dalszym ciggu cieszy sie w Prokuraturze szacunkiem i jest postrzegana jako dobry
prokurator. Poza tym krzywda powodki zostata niewatpliwie czesciowo zmniejszona
przez wyeliminowanie godzgcego w czes¢ powddki zapisu zawartego
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2011 r. postanowieniem rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej z dnia 3 wrzesnia 2012 r. W tym stanie
rzeczy powodce nalezato sie zadoséuczynienie w kwocie 40 000, przy czym
ustawowe odsetki od tej kwoty zostaty juz zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego

za okres od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaptaty.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398'°k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw. aj

r.g.



