Sygn. akt Il CSK 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko "P." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 984/14,

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania
oraz wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego co do tego,
kiedy jest wymagalne roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. - czy juz w chwili uzyskania tych korzysci, czy dopiero
z chwilg skierowania przez poszkodowanego do sprawcy czynu nieuczciwej
konkurenciji roszczenia (ma to istotne znaczenie ze wzgledu na moment, od ktérego
nalezne sg odsetki). Kwestia ta watpliwosci jednak nie budzi. Przede wszystkim art.
18 wust. 1 zawiera szereg zbiegajgcych sie roszczen, ktorych dochodzié
moze poszkodowany czynem nieuczciwej konkurencji. Nie jest zatem pewne, czy
z roszczeniem o wydanie korzysci w ogole wystgpi. Nalezy zatem przyjaé, ze diug
powinien zosta¢ spetniony dopiero po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.). Wspiera
ten wniosek okolicznosc¢, ze roszczenie przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
jest szczegdlng postacig roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a takie
roszczenie staje sie wymagalne dopiero z chwilg wezwania do speftnienia
Swiadczenia (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. wprost odsyta do ,zasad ogdlnych”, a wiec
rezimu prawnego bezpodstawnego wzbogacenia). Brak tez w tym zakresie

rozbieznosci w literaturze czy orzecznictwie.

Pozwany natomiast dla uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
swojej skargi kasacyjnej wskazat nastepujgce argumenty, dotyczgce ujawnienia sie
na tle tej sprawy trzech istotnych zagadniehn prawnych. Pierwsze dotyczy tego, czy
optaty uiszczanej przez dostawce nie okreslono kwotowo, lecz jako utamek
od wartosci obrotow mogg by¢ traktowane jako optaty inne niz marza handlowa,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zwazywszy, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie precyzuje w zaden sposob terminu ,optaty”, ktérym sie postuguje, nie

ma podstaw, aby sposob ustalania ich wysokoéci per se decydowat, czy sg tego



rodzaju optatami. Co wiecej, wytgczenie optat ,utamkowych” bytoby sprzeczne
zratio legis tej ustawy, bo ostabiatoby przewidziang nig ochrone konkurencji
(tak tez wyraznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., 1l CSK
244/14, niepubl.). Drugie zagadnienie wigze sie z tym, czy wszystkie optaty, ktore
nie lezg w wytgcznym interesie dostawcy, sg niedozwolone na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 34 u.z.n.k. Zndw rozstrzygniecie tej kwestii nie budzi watpliwosci.
Wskazywana przez skarzgcego i przyjeta na gruncie interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. zasada ekwiwalentnosci swiadczen nie wyklucza tego. Wyklucza ona
jedynie dopuszczalno$¢ opfat, ktére nie przynoszg dostawcy zadnych korzysci, lub
korzyéci niewspdtmierne do ich wysokosci. Natozenie dodatkowych optat,
ze wzgledu na art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., zmusza sie¢ handlowg do wykazania,
ze dziatania podjete za optaty przyniosty wymierng i istotng, ekwiwalentng do ich
wysokosci, korzy$¢ dostawcy. Wtdrne znaczenie ma to, czy przynoszg te dziatania
korzy$¢ innym podmiotom, zwtaszcza samej sieci handlowej - nie ma to istotnego
znaczenia przy uznaniu ich za niedopuszczalne, bo wazna jest wytgcznie korzysc
na rzecz samego dostawcy. Trzecie zagadnienie odnosi sie do terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot optat z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jesli sg one
pobierane, co typowe w obrocie, przez kompensowanie z zaptatg ceny dostawcy.
Kwestia ta rowniez nie budzi watpliwosci. Nigdy sposob pobrania optaty nie wptywa
na termin przedawnienia roszczenia, ktére ma ona zaspokajac, istotny jest zas
charakter danej optaty. W analizowanej sytuacji ma ona charakter samodzielny,
zatem termin przedawnienia wynika z art. 20 u.z.n.k. W szczegdlno$ci nie mozna
przyja¢, ze roszczenie o zwrot tych optat jest roszczeniem z umowy sprzedazy,
nie moze zatem znalez¢ zastosowania krotszy termin przewidziany w art. 554 k.c.
Nie tylko odmienna wyktadnia bytaby sprzeczna z ratio legis u.z.n.k., bo
niezasadnie ostabiataby ochrone konkurencji, lecz rowniez utatwiataby obchodzenie
rezimu tej ustawy przez ustalanie sposobu pobrania optat. Trzeba dodac,
ze znaczenie ma samodzielne, jako lex specialis, wyrazne uregulowanie terminu
przedawnienia roszczen w zwigzku z popetnieniem czynu nieuczciwej konkurenciji
w art. 20 u.z.n.k., co wylgcza zastosowanie w tym zakresie jakichkolwiek innych
terminéw. Podsumowujgc, wskazane przez skarzgcego pozwanego trzy istotne

zagadnienia prawne majg charakter tylko pozornie skomplikowany - tatwo mozna



znalez¢ na nie odpowiedz stosujgc zwykte reguty prawa. Wskazane poglady co do
nich sg tez powszechne w doktrynie - cho¢ istniejg tez poglagdy odmienne, to majg
charakter jednostkowy i wobec bogactwa literatury na tle prawa nieuczciwej

konkurenciji ich istnienie nie jest zaskoczeniem.

Na marginesie tej sprawy trzeba dodac, ze orzeczenie wydane przez Sad
Apelacyjny jest w petni trafne i dobrze wywaza interesy obu stron (powdd wygrat

sprawe w 2/3, a pozwany w 1/3).

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia obydwu skarg do rozpoznania.



