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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko G. [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit zgdanie
P. sp. z 0.0. zasadzenia od pozwanego G. [...] Spotki Akcyjnej zasgdzenia kwoty
118151,88 zt odsetkami, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r.

zmienit ten wyrok i zgdanie powoda uwzglednit.

W sprawie ustalono, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. pozwany zawart
z[...] W.”sp. z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem byt remont peknietego blizej
okreslonego korektora. W dniu 10 stycznia 2013 r. Przedsiebiorstwo ,W.”
skierowato do powoda "Zlecenie", na mocy ktérego powdd, jako podwykonawca,
miat wykona¢ remont tego kolektora. W dokumencie tym wskazano miedzy innymi
wartos¢ przedmiotu zlecenia do kwoty 192.000,00 ztotych + VAT oraz termin
wykonania roboét - 15 dni liczonych od dnia 14 stycznia 2013 roku. Dokument ten
zostat podpisany przez czionka zarzadu Przedsiebiorstwa ,W.” P. O. i prokurenta
J.N. oraz kierownika budowy A. B.. Sktadajgc podpis A. B. nie dziatat

jako petnomocnik powoda.

Powdd wykonat okreslone w ,Zleceniu” roboty i w zwigzku z tym w dniach
8 marca 2013 roku oraz 12 lipca 2013 roku sporzgdzone zostaty protokoty ich
odbioru. Nastepnie przedsiebiorstwo ,W.” przedstawito pozwanemu kosztorysy
powykonawcze, w ktérych jako wykonawce robot wskazano powoda. Kosztorysy
te zostaty sprawdzone i skorygowane przez pracownika pozwanego J. B., przy czy
pracownik ten nie posiadat upowaznienia do sktadania wigzgcych dla pozwanego

oswiadczen woli.

Powdéd wystawit na rzecz przedsiebiorstwa ,\W.” faktury VAT,

ktore nie zostaty zrealizowane.

Na gruncie tych ustaleh Sad Apelacyjny podzielit poglgd Sgdu Okregowego,
ze umowa podwykonawcza z dnia 10 stycznia 2013 r. ,Zlecenie”, sporzgdzona
w formie pisemnej, jest niewazna. Niemniej uznat, ze przestankg solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanego (inwestora) stanowi art. 6471 § 5 k.c. w zw. z art.

6471 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 7 kwietnia



2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz. U. 2017, poz. 933, dalej: ,ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r.”). Stwierdzit bowiem,
ze art. 647'§ 5 k.c.w Oowczesnym brzmieniu wskazywat, iz podmiotami
odpowiedzialnymi solidarnie byli ,zawierajgcy umowe z podwykonawcg” oraz
.inwestor’ i ,wykonawca”, a zatem uwzgledniajgc dyrektywy wyktadni jezykowej
nalezy przyjg¢, iz warunkiem rodzgcym odpowiedzialnoS¢ inwestora nie jest
skuteczne zawarcie umowy podwykonawcy z wykonawca, lecz jedynie jej
,Zawieranie”. Ponadto powofat sie na funkcje art. 647! k.c., ktorg jest ochrona
interesow podwykonawcy oraz wskazat, ze inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ jako

faktyczny, a zarazem jedyny odbiorca swiadczenia podwykonawcy.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta
na podstawie pierwszej z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 6471§ 5,
1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r., i zmierza do
uchylenia tego wyroku i oddalenia apelacji, badz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadnie  zarzucit skarzgcy, ze skoro pomiedzy wykonawcg
Przedsiebiorstwem ,W.” a podwykonawca, jakim byt skarzgcy, nie doszto
do zawarcia pisemnej umowy podwykonawczej, to nie zachodzity przestanki
do potraktowania powoda jak podwykonawcy, ktéremu przystuguje wobec
skarzgcego inwestora roszczenie z art. 6471 § 5 k.c. sprzed zmiany. Z przepisu
art. 6471 § 4 k.c. sprzed zmiany wynika w sposob oczywisty, ze umowy, o ktérych
mowa w § 2 i 3 tego artykutu, czyli z podwykonawcami powinny by¢ dokonane
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Skutek niewaznosci umowy
podwykonawczej prowadzi przede wszystkim do wylgczenia solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora oraz generalnego wykonawcy za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie art. 647! § 5 k.c. sprzed zmiany.
Przy czym, co umkneto Sagdowi Apelacyjnemu, brak pisemnej umowy
podwykonawczej czyni bezprzedmiotowg kwestie zgody inwestora na jej zawarcie.
Skutek takiej zgody wigze sie scisle z istnieniem pisemnej umowy z podwykonawca.

Inwestor nie moze wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy, ktora w tej formie nie istnieje.



Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, to zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze zakres rozpoznania sprawy wyznacza
zgtoszone Zzgdanie i przytoczone okolicznoéci faktyczne, a rzeczg sadu jest
dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe do zastosowania podstawy.
Przeto, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, rozpoznanie
roszczen o zaptate kierowanych przez wykonawce robdét budowlanych,
ktéry wykonat swoje roboty w przeswiadczeniu, ze spetnia cigzgce na nim
zobowigzanie, niewaznos$¢ ktorego stwierdzit sgd, na ptaszczyznie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu niepodobna potraktowa¢ jako wyjScie ponad
zgdanie pozwu, lecz jako prawidtowa realizacja obowigzku dabo tibi ius -
poszukiwania przepisow zapewniajgcych powodowi nalezytg ochrone prawng,
usprawiedliwiong w przedstawionych przez niego okolicznosciach faktycznych (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., IIl CZP 108/15, OSNC 2017,
Nr 2, poz. 14). Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze w ustalonym stanie faktycznym ma
zastosowanie art. 6471 § 5 k.c. sprzed zmiany nie rozwazyt podstaw do

zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



