Sygn. akt Il CSK 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko M. K., X. K., M. P, X. Y., A. K. oraz J. K.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej M. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokat A. L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w [...] kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi, powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. P. z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania na okolicznosci, iz w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne (art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° §1 pkt

2 k.p.c.), a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.).

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktébrym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzyC rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi
o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art.
39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienia SN z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, nie publ.).

Pierwszym zagadnieniem prawnym podniesionym przez skarzgcego jest
problem, czy orzeczenie sgdu moze zostaC uznane za zdarzenie pewne,
w szczegolnosci, gdy chodzi o rozstrzygniecie merytoryczne, wydane w wyniku
przeprowadzenia postepowania dowodowego majgcego potwierdzi¢ okolicznosci
faktyczne i ustali¢ stan prawny, nawet jezeli orzeczenie to ma charakter wytgcznie

deklaratoryjny (stwierdzenie zasiedzenia)?



W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, ze spetnienie kryteriow pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze okreslone zdarzenie ma charakter pewny oceniane jest na tle
okolicznosci  faktycznych konkretnej sprawy, nie zas do abstrakcyjnie
wyodrebnionych ich kategorii. W niniejszej sprawie sgad drugiej instancji ustalit,
ze wobec wielokrotnego potwierdzenia przynaleznosci gruntu do B. i M. K.
w dokumentach oraz wobec braku kwestionowania ich prawa do nieruchomosci
wynik postepowania w sprawie o zasiedzenie nalezato uznac¢ za zdarzenie pewne.
Kwestionowanie ustalen faktycznych prowadzacych do dokonania subsumpciji nie

lezy w gestii Sadu Najwyzszego (art. 3982 §3 k.p.c.).

Drugie zagadnienie sformutowane przez Skarzgcego dotyczyto tego, czy
okreslenie terminu przez strony w umowie odrebnej od umowy przedwstepnej nie
powinno zosta¢ dokonane w takiej samej formie szczegdlnej jak umowa
przedwstepna pod rygorem braku mozliwosci sgdowego dochodzenia jej

wykonania.

Nawigzujgc do tego zagadnienia wypada wspomniecC, ze ze wzgledu na to,
iz przedmiotem sprawy byto uznanie umowy za bezskuteczng, nie zas ztozenie
oswiadczenia woli w wykonaniu umowy przedwstepnej, tak opisany problem nie
spetnia definicji zagadnienia prawnego, jako nie pozostajgcy w zwigzku z podstawag

orzekania w sprawie.

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° §1 pkt 2 wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
jeszcze wykfadni bagdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢. Tymczasem skarzgcy ograniczyt
sie jedynie do przywotania tej podstawy wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej.

Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy nie
tylko wskaza¢ konkretne przepisy prawa, ale takze przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego zostaty one — w ocenie skarzgcego — naruszone
w sposéb usprawiedliwiajgcy ocene skargi jako oczywiscie uzasadnionej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., Il PK 79/11 oraz z dnia

22 marca 2012 r., Il PK 196/11 — nie publ.). Skarzacy poprzestat tylko na ogéinym



stwierdzeniu, ze wnoszona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona, co nie

czyni zado$¢ przestankom z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nalezy rowniez podnies¢, ze - zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego - uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie
publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



