Sygn. akt Il CSK 319/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie P. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ca 810/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng uznajgc, ze poniost
wyzsze od uznanych przez sgd naktady z majatku osobistego na majgtek wspainy,
zatem powinien zosta¢ obarczony obowigzkiem doptat w nizszej wysokosci.
Dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego. Oczywista zasadnos¢ ma polegac na nieprawidtowym zastosowaniu art.
381 k.p.c. i uznaniu za spoézniony o$wiadczenia ziozonego na rozprawie
apelacyjnej przez pierwszg zone uczestnika co do przeznaczenia uzyskanych od
niej srodkdw na podstawie ugody o podziat majgtku wspdlnego jako naktad na
majatek wspolny z nowg zong. Z tego wzgledu skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona, poniewaz art. 381 k.p.c. pozostawia sgdowi swobode (,moze”) oceny,
czy w konkretnym przypadku dopusci nowy dowdd, czy nie, chyba ze potrzeba jego
powofania pojawita sie pozniej, co w tej sprawie nie miato miejsca.
Choc¢ skorzystanie z tej swobody ad casum moze by¢ krytykowane, ale w ramach
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a skorzystania z tej kompetencji sgdu nie
mozna uznawac¢ za dowod na oczywistg zasadnos¢ skargi. Natomiast istotne
zagadnienie prawne majgce uzasadniC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato niejasno sformutowane. Skarzgcy zdaje sie uwazac, ze Sad Najwyzszy
powinien wyjasni¢, czy jesli w apelacji nie zarzuci sie wadliwej wyceny wartosci
sktadnika majgtkowego obcigzonego ograniczonym prawem rzeczowym, to sad
moze to uwzgledni¢ z urzedu w ramach ustalania wysokosci naleznej doptaty przy
rozliczeniu. Problem ten nie budzi watpliwosci - skarzgcy nie powotuje zresztg ani
rozbieznych wypowiedzi doktryny, ani tym bardziej rozbieznych orzeczeh.
Ustalenie wysokos$ci naleznej doptaty ma charakter matematyczny - jego podstawg

jest wczesniejsze ustalenie wartosci sktadnikdw majatku, naktadéw na majatek itp.



Na tym etapie korekta nie jest mozliwa. Ustalenie wartosci sktadnika majgtku jest
czesto kwestig sporng miedzy stronami w postepowaniu 0 zniesienie
wspotwiasnosci. Jesli jednak wycena nie zostanie zaskarzona, to mozna przyjac,
ze zostata zaakceptowana przez drugg strone, co, co do zasady wytgcza
mozliwos¢ dokonania odmiennej oceny przez Sad Il instancji. Bytoby to wyjsciem
poza zarzuty apelacji wbrew woli apelujgcego. Cho¢ zatem jest jasne,
ze obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym wptywa na wartos¢ sktadnika
majatku wspodlnego, to rolg Sadu Il instancji nie jest samodzielne ustalanie,
czy poszczegdlne sktadniki majatku sg w ten sposob obcigzone i jak to wptywa na

ich wartos¢.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



