Sygn. akt Il CSK 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. T.

przeciwko R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017
r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 14

pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200,- (siedem tysiecy dwiescie) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd F. T. wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego R. K. kwoty
900.000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu rozliczenia wydatkéw poniesionych na

prace budowlane przeprowadzone w zwigzku z adaptacjg i remontem budynku



,Domu Seniora K.”. Powdd powofat sie na pisemne oswiadczenie pozwanego z

dnia 23 lutego 2012 r. 0 uznaniu dtugu z tego tytutu.

Po wydaniu przez Sad Okregowy nakazu zaptaty uwzgledniajgcego
powodztwo w postepowaniu nakazowym, pozwany wnidst zarzuty, w ktorych
zaprzeczyt zarébwno ztozeniu pisemnego oswiadczenia o uznaniu dtugu, jak
i samemu istnieniu tego dtugu. Zarzucit, ze podpis pod trescig oswiadczenia,
ktorego kserokopie powdd zatgczyt do pozwu, nie zostat ziozony jego reka,
natomiast koszty robo6t budowlanych zwigzanych z remontem Domu Seniora

zostaty rozliczone z wykonawcg tych robot.

W tym stanie rzeczy powdd zmienit podstawe faktyczng roszczenia
stwierdzajgc, ze wskazanej w pozwie kwoty 900.000 zt dochodzi z tytutu zwrotu
pozyczki, udzielonej pozwanemu czesciami w okresie od 30.11.2010 do
31.12.2011r. Pozwany kategorycznie zaprzeczyt rowniez istnieniu pomiedzy

stronami stosunku prawnego wynikajgcego z umowy pozyczkKi.

Sad pierwszej instancji uchylit wydany w sprawie nakaz zapfaty i oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny - apelacje powoda od tego wyroku, powotujgc sie na

nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 28.05.2001 r. strony wraz z W. J. zalozyly spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod nazwg ,Dom Seniora K.” z zamiarem przeprowadzenia
remontu i adaptacji budynku Domu Seniora w K. Prace budowlane wykonato
.Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K.”, w imieniu i na rzecz ktérego dziatata byta
zona pozwanego W. K. Wykonawca w czerwcu 2012 roku otrzymat wynagrodzenie
za czes¢ robdt, w kwocie 430.500 zt. Umowg pisemng z podpisami notarialnie
poswiadczonymi z dnia 15.02.2012 r., powdd zbyt pozwanemu 251 udziatéw w
spoétce ,Dom Seniora K.” za kwote 502.000 zt, przy czym strony ustality, ze zaptata
ceny nastgpi do dnia 30 czerwca 2012 r.

W tym samym dniu, przed stawieniem sie w kancelarii notarialnej, powdd
przedstawit pozwanemu pisemne oswiadczenie o uznaniu dilugu z dnia
15.02.2012 r. ,z tytutu wzajemnych rozliczeh w tagcznej kwocie 900.000 zi, bez
uwzglednienia ceny sprzedazy udziatbw” w wymienionej spoétce. Z tresci

oswiadczenia wynikato nadto, ze pozwany zaptaci wymieniong kwote po sprzedazy



nieruchomosci i ze warunkiem =zaptaty jest sprzedaz nieruchomosci.
Powdd probowat naktoni¢c pozwanego do podpisania oswiadczenia, lecz ten
odmowit. Sprzedaz nieruchomosci nalezgcej do spotki ,Dom Seniora K.” nastgpita
w dniu 27 czerwca 2012 r., za cene 5.000.000 zt.

Powodd zatgczyt do pozwu kserokopie oswiadczenia z dnia 23.02.2012 r.
0 uznaniu dtugu, pod ktérym widnieje podpis pozwanego. Z tresci tego dokumentu
wynika, ze pozwany uznaje swoj dtug wobec powoda z tytutu wzajemnych rozliczen,
bez uwzglednienia ceny sprzedazy udziatow w spotce ,Dom Seniora K.”, w tgczne;j
kwocie 900.000 zt i ze zobowigzuje sie do zaptaty powyzszej kwoty w terminie do
dnia 30.06.2012 r., pod warunkiem sprzedazy nalezgcej do spotki nieruchomosci
Domu Seniora w K.. W dniu 26.03.2013 r. powod uzyskat notarialne poswiadczenie
zgodnosci wyzej wymienionego odpisu z okazanym dokumentem. Powdd nie
dysponuje natomiast jego oryginatem. O istnieniu oswiadczenia o uznaniu dtugu z
dnia 23 lutego 2012 r. pozwany dowiedziat sie na poczgtku kwietnia 2013 r., w
trakcie spotkania z powodem, ktory przekazat mu kserokopie takiego dokumentu.
Rézni sie ona od oswiadczenia zatgczonego przez powoda do pozwu w niniejszej
sprawie podpisem pozwanego, jego umiejscowieniem w stosunku do stéw ,czytelny

podpis” oraz uktadem i trescig wypisang wlasnorecznym pismem.

Sad Okregowy przedstawione przez powoda kserokopie oswiadczen z dnia
23 lutego 2012 r. o uznaniu dlugu uznat za niewiarygodne. Pozwany zaprzeczyt
podpisaniu takiego dokumentu i zawiadomit Policje o podejrzeniu fatszerstwa. W
prowadzonym postepowaniu karnym wyjasniajgcym zasiegnieto opinii biegtego,
ktory stwierdzit brak mozliwosci ustalenia, czy podpis ten pochodzi od pozwanego.
W opinii wskazano, ze podpisy na oswiadczeniu noszg cechy graficzne wiasciwe
dla nawykow pisarskich pozwanego, ale brak mozliwosci zbadania oryginatu
wyklucza postawienie w tej kwestii kategorycznych wnioskow, bowiem kserokopie
badanych oswiadczen mogty powsta¢c w wyniku kseromontazu lub montazu
komputerowego. Za niewiarygodnoscig twierdzenia powoda o pisemnym uznaniu
roszczenia z tytutu pozyczki przemawia tez zmiana podstawy roszczenia w trakcie
procesu, dokonana po zajeciu stanowiska w sprawie przez pozwanego. Powdd
najpierw twierdzit, ze uznanie dotyczy dlugu pozwanego z tytutu rozliczenia

kosztéw budowy Domu Seniora, a w toku procesu os$wiadczyt, ze uznany diug



wynika z umowy pozyczki. Pomimo znacznej wysokosci kwoty pozyczonej, powod
nie posiadat zadnych pokwitowan wydania gotéwki, ktora, jak twierdzit, przekazywat
sukcesywnie pozwanemu. Niewiarygodne sg réwniez opisywane przez powoda
okolicznosci utraty oryginatu oswiadczenia pozwanego o uznaniu dtugu - z teczki
pozostawionej na tylnym siedzeniu samochodu powoda, ktérej zaginiecia powod
nigdzie nie zgtosit. O dysponowaniu przez powoda autentycznym dokumentem nie
Swiadczy tez poswiadczenie notarialne z dnia 26 marca 2013 r., bowiem notariusz
nie poswiadczat prawdziwosci oswiadczenia, a jedynie zgodnos$¢ kserokopii
z okazywanym dokumentem. Ponadto na jednym z trzech istniejgcych egzemplarzy
oswiadczen o uznaniu dtugu wpisana byta data 15.02.2012 r., co oznacza,
ze strony w tym samym dniu mogty udac¢ sie do notariusza w celu uzyskania
poswiadczenia prawdziwosci ich podpiséw zaréwno na umowie zbycia udziatéw
w spotce, jak i pod oswiadczeniem o uznaniu dtugu. Powdd w przypadku
odroczonej pfatnosci kwoty 502.000 zt za udzialy zadbat o notarialne
poswiadczenie podpiséw na umowie, a odnosnie do uznania dtugu w kwocie
900.000 zt poswiadczenia takiego zaniechat, nie dysponujgc przy tym zadnym

innym dokumentem dotyczgcym istnienia tego zobowigzania.

Z uwagi na nieprzedstawienie przez powoda pisma, z ktdérego wynikatoby
zawarcie umowy pozyczki, za niedopuszczalne uznat Sagd Okregowy prowadzenie
dowodu z zeznanh swiadkdéw lub dowodu z przestuchania stron dla ustalenia tego
faktu (art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c.), w tym notariusza E. S., dokonujgcej
poswiadczenia na kserokopii uznania dtugu. Wiarygodnos¢ tego poswiadczenia nie
byta kwestionowana, a wnioskowany $wiadek poza poswiadczeniem zgodnosci
odpisu o$wiadczenia z okazanym jej dokumentem nie mogtby potwierdzi¢ innych
okolicznosci. Nie zachodzita zadna okolicznos¢ przewidziana w art. 74 § 2 k.c.,
bowiem pozwany wdat sie w spér, a powdd nie uprawdopodobnit za pomocg pisma
faktu dokonania czynnosci prawnej. Kserokopia o$wiadczenia o uznaniu dtugu z
dnia 23.02.2012 r. okazata sie niewiarygodna, a nadto z jej tresci nie wynikat fakt
udzielenia pozwanemu pozyczki, gdyz jako tytut uprawniajgcy do zgdania zwrotu
dochodzonej kwoty wskazano tam ,wzajemne rozliczenia”. Rowniez
przeprowadzenie dowodu z dokumentow na okolicznos¢ wyptaty powodowi z kasy

spotki jawnej w okresie od 30.11.2010 r. do 31.12.2011 r. srodkéw w tgcznej kwocie



926.224 zt nie uprawdopodobniato faktu udzielenia pozwanemu pozyczki, bowiem
dokumentow tych nie mozna wigza¢ z osobg pozwanego, powdd zas pobierang
gotowkg mogt rozporzadzi¢ na wiele sposobow. Powdd nie uprawdopodobnit przy

tym utraty dokumentu w sytuacji dajgcej podstawe do zastosowania art. 246 k.p.c.

Nie zachodzity zatem przewidziane w art. 74 § 2 k.c. przestanki do
przeprowadzenia dowodu ze swiadkow lub przestuchania stron na okolicznos¢
udzielenia pozwanemu pozyczki, bowiem fakt ten nie zostat wystarczajgco
uprawdopodobniony za pomocg pisma w postaci przedstawionego przez powoda
oswiadczenia o uznaniu dtugu. Powdd nie ztozyt jego oryginatu, a z tresci
kserokopii nie wynikat fakt udzielenia pozwanemu pozyczki, lecz wskazano jedynie
na blizej nieokreslone ,wzajemne rozliczenia”. Powdd nie wykazat przy tym faktu
zaginiecia oryginatu oswiadczenia o uznaniu dtugu, co dodatkowo przemawia
zaoceng jego twierdzen jako niewiarygodnych juz co do samej podstawy

faktycznej powodztwa.

Skarga kasacyjna powoda, oparta na obu podstawach, zarzucata naruszenie
przepisow postepowania w postaci art. 382 w zw. z art. 217 § 3, art. 227, 380 i 386
§ 4 k.p.c. oraz art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 243, 246, 380, 382 i 386 § 4 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych powoda o dopuszczenie
dowodow z zeznan $wiadkow na okolicznos¢ podpisania przez pozwanego
oSwiadczenia o uznaniu dtugu, przy przyjeciu zbyt ostrych kryteriéw
uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy pozyczki za pomocg pisma.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego powdd zarzucat naruszenie
art. 96 pkt 2 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1796 ze zm., dalej - p.o.n.) poprzez przyjecie,
ze poswiadczenie przez notariusza zgodnosci odpisu z okazanym dokumentem
moze dotyczy¢ nie tylko oryginatu dokumentu, lecz takze jego kserokopii oraz
naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 253 zd. pierwsze k.p.c., art. 254 § 1 zd. pierwsze
iart. 278 § 1 k.p.c. przez postuzenie sie w postepowaniu cywilnym dowodem
z postepowania karnego w postaci opinii biegtego z zakresu badania pisma
i oparcie na nim ustalenia o0 niewiarygodnosci podpisu pozwanego pod

dokumentem uznania dtugu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnosit o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Jednakze, w mysl art. 398° § 3 k.p.c., przedmiotem
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Istotg podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
procesowego byla ocena zasadnosci aprobaty Sgdu Apelacyjnego dla odmowy
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodow, zmierzajgcych do wykazania
przez powoda istnienia poczatku dowodu na pismie, uprawdopodobniajgcego fakt
zawarcia przez strony umowy pozyczki, a w dalszej kolejnosci - dowoddéw na
okolicznosc¢ istnienia i tresci stosunku pozyczki oraz uznania przez pozwanego
dtugu z tego tytutu. Powotujgc sie na naruszenie art. 380 w zw. z art. 217 § 3,
art. 227, 380 i 386 § 4 k.p.c., skarzacy kwestionowat odmowe przyznania jego
wnioskom waloru dowodéw odnoszgcych sie do faktéw o istotnym znaczeniu dla

rozstrzygniecia sprawy.

O tym, jakie fakty sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, decyduje z jednej
strony okreslona przez powoda podstawa faktyczna powddztwa, z drugiej - majgce
do niej zastosowanie przepisy prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10 - LEX nr 784978, postanowienie z dnia 10
lutego 2012 r., I CSK 357/11 - LEX nr 1133804), a takze zasada
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego oraz obowigzujgcy w nim rozkiad
ciezaru dowodow. Przy tgcznym uwzglednieniu wszystkich wymienionych kryteriow
oceny przydatnosci poszczegdlnych wnioskdéw dowodowych, ich selekcja

kazdorazowo nalezy do sadu.

Na gruncie sprawy objetej rozpoznawang skargg kasacyjng istotne
znaczenie ma art.74 § 2 k.c., ktéremu ze wzgledu na jego funkcje przypisywany jest
charakter procesowy, pomimo zamieszczenia go w akcie prawnym zawierajgcym

co do zasady przepisy prawa materialnego. Przepis ten w rozpoznawanej sprawie



winien znalez¢ zastosowanie w brzmieniu obowigzujgcym przed jego nowelizacja,
dokonang ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1311 ze zm.), ktéra nie zawiera przepiséw intertemporalnych w tym
zakresie. Wobec braku przepisu nadajgcego moc wsteczng znowelizowanemu art.
74 k.c. nalezy, zgodnie z art. 23 ustawy nowelizujgcej, stwierdzi¢, ze wchodzi ona w
zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia, to jest z dniem 8 wrzesnia 2016 r.,
a czynnosci wczesniejsze powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie ich dokonania, zgodnie z 0golng zasadg
nieretroakcji. Jesli zatem sgd orzekajgcy dokonywat oceny przydatnosci wnioskow
dowodowych sktadanych przez strony z punktu widzenia ich istotnosci dla
rozstrzygniecia sprawy, to w przedstawionych wyzej warunkach faktycznych
w pierwszym rzedzie czynit to z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych z art.
74 Kk.c.

Przepis art. 74 k.c. zawiera ograniczenia dowodowe co do mozliwosci
wykazania faktu dokonania czynnosci prawnej, dla ktorej zostata zastrzezona forma
pisemna dla celéw dowodowych. Tego rodzaju zastrzezenie dotyczy umowy
pozyczki, ktérg powdd ostatecznie wskazat jako podstawe faktyczng i prawng
dochodzonego roszczenia (art. 720 k.c. i nast.). Art. 74 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie okreslonej przez powoda jako data zawarcia takiej umowy,
stanowit, ze zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek,
ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd ze Swiadkdéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Zakaz ten zostat ztagodzony w razie, gdy obie strony wyrazg na to zgode, jezeli
zazgda tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania
czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (art. 74 § 2 k.c.).
Powdd w niniejszym sporze odwotat sie do ostatniego z wymienionych wyzej

przypadkow.

W Swietle powyzszego przepisu srodkiem uprawdopodobnienia czynnosci
prawnej moze by¢ kazde pismo, niezaleznie od pochodzenia, byle by dawato ono
dostateczne podstawy do przypuszczenia, ze czynnos¢ nastgpita. Pismem takim

moze by¢ kazdy dokument, choéby niepochodzgcy od strony, przeciwko ktorej



dowdd ma by¢ prowadzony, o ile tres¢ dokumentu bezposrednio lub posrednio
wskazuje na fakt dokonania czynnosci. W orzecznictwie przyjeto szerokie
rozumienie poczgtku dowodu na pismie, uznajgc, ze moze nim by¢ zaréwno
dokument prywatny, jak i urzedowy, list, dowdd wptaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy, odbitka faksowa, telegram itp. (v. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzednia 2004 r., Il CK 527/03 - LEX nr 174143, z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07 - LEX nr 488981, z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08 - LEX nr
584768, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 109/09 - LEX nr 688046, z dnia
9 grudnia 2015 r., Il CSK 859/14 - LEX nr 1962516).

Wyktadnia art. 74 § 2 k.c. in fine prowadzi do wniosku, ze warunkiem
dopuszczalnosci prowadzenia wskazanych tam dowoddw na okolicznosc
dokonania czynnosci prawnej bez zachowania zastrzezonej dla niej formy pisemnej
jest, po pierwsze, istnienie pisma majgcego zwigzek ze sprawg, a po drugie,
spetnienie wymagania, aby tres¢ tego pisma dawata dostateczne podstawy do
przypuszczenia, ze dana czynno$¢ prawna rzeczywiscie zostata dokonana.
Nie kazde zatem pismo, oferowane przez strone jako tzw. poczgtek dowodu na
pismie, pozwala na zastosowanie wyjagtku od zasady zakazu prowadzenia dowodu
na fakt dokonania czynnosci prawnej zdziatanej bez zachowania formy pisemne;j
zastrzezonej dla celéw dowodowych, lecz tylko takie, z ktérego da sie wyprowadzié¢
okreslone prawdopodobienstwo dokonania czynnosci prawnej wskazywanej przez
strone. Obie przestanki - i istnienie pisma, i zawarcie w nim tresci pozwalajgcych na
przypuszczenie, ze miata miejsce okreslona przez strone czynnos$¢ prawna - muszg
by¢ spetnione kumulatywnie, co oznacza, ze nie jest w tym zakresie wystarczajgce
przedstawienie jakiegokolwiek pisma, z ktérego tresci nie bedzie wynikac, choéby
posrednio, jego zwigzek ze wskazang przez powoda podstawg faktyczng
roszczenia, i to zwigzek tego rodzaju, ktdéry mogtby wskazywa¢ na dokonanie
czynno$ci prawnej, z ktoérej wywodzone jest roszczenie. Obie te przestanki majg

charakter ocenny i zalezg od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Przedstawienie przez strone, ktora nie wykazata sie wymagang starannoscig
co do formy dokonywanej czynnosci prawnej, pisma majgcego uprawdopodobniac
taki fakt, nie moze by¢ bezkrytycznie przyjmowane przez sad jako poczatek

dowodu na pismie, wystarczajgcy do uchylenia skutkéw zakazu przewidzianego



wart. 74 § 1 k.c. Decyzje co do przeprowadzenia zawnioskowanych dowododw
wbrew temu zakazowi musi kazdorazowo poprzedza¢ ocena sgdu co do stopnia
prawdopodobienstwa dokonania czynnosci, jaki mozna przyjag¢ na podstawie
oferowanego przez strone poczatku dowodu na pismie. Chodzi przy tym nie
0 ocene tego, czy powotane przez powoda pismo dowodzi dokonania czynnosci
prawnej bez zachowania formy pisemnej, lecz o stwierdzenie, czy przedktadane
pismo moze, jako wiarygodny w sSwietle okolicznosci sprawy ,poczatek
rozumowania”, wskazywac¢ na prawdopodobienstwo zaistnienia okreslonego faktu.
Dokonanie przez oba Sady analizy w tym zakresie wedtug wiasnego przekonania
i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, byto konieczne
i zasadne, bowiem stuzyto rozwazeniu, czy w sprawie mozna mowi¢ o istnieniu
poczatku dowodu na pismie, uprawdopodobniajgcym fakt zawarcia umowy
pozyczki. Dopiero bowiem rozstrzygniecie, czy przedstawione przez powoda
okolicznosci faktyczne odpowiadajg hipotezie normy prawnej zawartej w art. 74 § 2
k.c., moze otwieraC droge do przeprowadzenia dowoddéw na fakt dokonania

czynno$ci prawnej bez zachowania wymaganej dla niej formy pisemne;.

Zarzut skarzgcego co do przyjecia przez Sady obu instancji nadmiernie
ostrych kryteriow tego prawdopodobienstwa zmierza w istocie do podwazenia
prawidtowosci ich oceny w tym zakresie, dokonanej z uwzglednieniem szerszych
okolicznosci sprawy. To, ze ustawa w omawianym przypadku naktada na strone
obowigzek jedynie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia okreslonego faktu,
nie oznacza zwolnienia sgdu od powinnosci oceny tego prawdopodobienstwa przy
uzyciu podstawowych kryteriow ogolnych, to jest wlasnego przekonania sgdu
oraz wszechstronnego rozwazenia materiatu. Réznica nie tkwi bowiem w sposobie
oceny, lecz w sferze jej rezultatu. W przypadku wymagania uprawdopodobnienia
sad poprzestaje na ocenie, czy i na ile twierdzenia faktyczne strony mogg dawac
podstawy do przypuszczenia, ze okreslony fakt zaistniat, podczas gdy w razie
koniecznoéci udowodnienia ocena taka winna siega¢ gtebiej i prowadzi¢ do
pewnosci lub (w niektorych przypadkach) stwierdzenia co najmniej bardzo

wysokiego stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia tego faktu.

W przedmiotowej sprawie powod przedstawit kserokopie dokumentu

prywatnego datowanego na 23 lutego 2012 r., zawierajgcego w swej tresci uznanie
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przez powoda dtugu w kwocie 900.000 zt ,z tytutu wzajemnych rozliczen”.
Zatgczajgc ten dowdd do pozwu powod twierdzit, ze wspomniane w oswiadczeniu
,wzajemne rozliczenia” wynikajg z kosztow remontu i adaptacji budynku Domu
Seniora w K. Po zlozeniu przez pozwanego zarzutow od nakazu zaptaty,
zakwestionowaniu autentycznosci jego podpisu pod takiej tresci oswiadczeniem
oraz zaprzeczeniu istnieniu jakiegokolwiek dlugu wobec powoda, a takze
zawiadomieniu organdéw $cigania o0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa
sfatszowania podpisu pozwanego na dokumencie z dnia 23 lutego 2012 r.,
powod stwierdzit, ze podstawe ztozenia przez pozwanego spornego oswiadczenia
0 uznaniu dtugu w kwocie 900.000 zt stanowi umowa pozyczki. Jednakze pomimo
stanowczego zgdania pozwanego nie przedstawit w procesie oryginatu tego
dokumentu. Nie zlozyt go rowniez na wezwanie organu prowadzgcego
postepowanie karne w celu umozliwienia zbadania autentycznosci podpisu
pozwanego przez biegtego. Nie wykazat tez dowodowo okolicznosci zaginiecia
oryginatu dokumentu, poprzestajgc w tym zakresie jedynie na wtasnych,

niedajgcych sie zweryfikowac twierdzeniach faktycznych.

Sad meriti prawidtowo przeprowadzit w sprawie w pierwszej kolejnosci
postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy ziozona przez powoda
kserokopia oswiadczenia moze by¢ w ogdle uznana w warunkach faktycznych
sprawy za tzw. poczatek dowodu na pismie co do faktu zawarcia przez strony
umowy pozyczki. O ile bowiem powdd przedstawit poswiadczong przez notariusza
kserokopie dokumentu prywatnego, o tyle wigzanie go z umowg pozyczki w swietle
twierdzen faktycznych samego powoda byto watpliwe, skoro w poczgtkowej fazie
procesu twierdzit on, ze uznanie dtugu odzwierciedla rozliczenie stron z zupetnie
innego tytutu. Watpliwosci co do istnienia zwigzku kserokopii oswiadczenia
0 uznaniu dtugu z umowg pozyczki pogtebiata nadto treS¢ tego pisma, z ktorej nie
wynikato dokonanie takiej czynnosci prawnej. Jesli, zgodnie z trescig oSwiadczenia,
objete nim uznanie dtugu przez pozwanego dotyczyto ,wzajemnych rozliczeh” stron,
to pomijajgc wczesniejszg, catkowicie odmienng ich podstawe podawang przez
powoda (koszty remontu i adaptacji budynku Domu Seniora), za niezrozumiate
uzna¢ nalezato stwierdzenie wzajemnego charakteru rozliczen. Skoro bowiem

tytutem, z jakiego pozwany miat uznac dtug, ostatecznie byta niesptacona pozyczka,
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to tego rodzaju zobowigzanie pozostaje jednostronne, bowiem warunkiem jego
powstania jest wczesniejsze spetnienie Swiadczenia przez pozyczkodawce.
Z istoty umowy pozyczki wynika, ze wynikajgce z niej swiadczenia pieniezne nie sg
spetniane jednoczesnie: pierwotne jest swiadczenie pozyczkodawcy, a wtérne -
odpowiadajgce mu swiadczenie pozyczkobiorcy w ramach obowigzku zwrotu kwoty
pozyczonej. Z twierdzen faktycznych powoda nie wynikato przy tym, by ze zwrotem
pozyczki przez pozwanego tgczyty sie jakiekolwiek inne, niezwigzane z nig
rozliczenia wzajemne stron. Zwigzkowi omawianego pisma z przedmiotem sprawy
przeczyta zatem jego tres¢ oceniana w Swietle twierdzeh powoda. Taka sama
ocena wiarygodnosci tego pisma jako stanowigcego poczgtek dowodu odnosi sie
do jego kserokopii, niezawierajgcej podpisu pozwanego, ktérg miat on w posiadaniu
i ztozyt w takiej formie do akt jako egzemplarz otrzymany od powoda w zwigzku
z zgdaniem podpisania oswiadczenia, ktoremu kategorycznie odmowit. Niezaleznie
od ilosci wykonanych przez powoda egzemplarzy dokument ten odnosi sie do tego
samego pisma i jego ocena jako poczgtku dowodu na fakt dokonania czynnosci
prawnej w postaci zawarcia umowy pozyczki pozostaje wspolna dla wszystkich jego

wersji, sporzgdzonych przez powoda.

Skarzacy nie wykazat naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
postepowania, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy, przez uznanie,
ze pozbawione zwigzku z faktem zawarcia przez strony umowy pozyczki
pozostawaty takze powotane przez niego dowody z dokumentow, potwierdzajgcych
wielokrotne pobieranie gotowki z kasy spotki w ciggu roku, w jakim miato dojs¢ do
pozyczki. Dokumenty te dowodzity jedynie wyptat przez powoda, ale
nie wskazywaty celu, na jaki srodki te zostaty nastepnie wydatkowane. Poczatek
dowodu na pismie winien stanowi¢ podstawe do przypuszczenia, ze pismo to moze
Swiadczy¢ o dokonaniu wskazanej przez powoda czynnosci prawnej, co W
omawianej sprawie oznaczato potrzebe uprawdopodobnienia, ze strony zawarty
umowe pozyczki co do kwoty 900.000 zt. Z omawianych dokumentéw prywatnych,
majgcych wedtug powoda pochodzi¢ od spéfki, nie wynikat ich zwigzek ze sprawg
dotyczgcg roszczenia powoda wobec pozwanego objetego niniejszym sporem.
Traktowanie wymagania przedstawienia przez powoda poczatku dowodu na pismie

jako przestanki umozliwiajgcej prowadzenie postepowania dowodowego wbrew
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zakazowi wynikajgcemu z art. 74 § 1 zd.1 k.c. wsposoéb proponowany przez
skarzgcego pozbawiatoby przepis art. 74 § 2 k.c. jego wyjgtkowego charakteru,
poprzez uruchomienie akcji dowodowej powoda w oparciu o dokumenty prywatne,
niewykazujgce, w konteksScie materiatu sprawy, zwigzku ze wskazang przez

powoda podstawg roszczenia.

W takich okolicznosciach faktycznych wiadny byt Sad Apelacyjny podzieli¢
ocene Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego na fakt dokonania czynnosci prawnej bez zachowania wymagane;j
formy, skoro fakt ten nie zostat dostatecznie uprawdopodobniony za pomocg
wspomnianej kserokopii oswiadczenia o uznaniu dlugu ani dokumentéw
Swiadczacych o cyklicznym wyptacaniu powodowi gotowki z kasy spofki. Istotng
podstawg do tej oceny mogto byé, poza powyzszymi okolicznosciami i argumentami
przytoczonymi przez Sady obu instancji, instrumentalne traktowanie dowodu
oferowanego jako postawa dochodzonego roszczenia. Pisemne oswiadczenie
0 uznaniu dtugu sam powdd najpierw przedstawit jako dowod wzajemnych rozliczen
z tytutu finansowania kosztéw adaptacji i remontu prowadzonego przez spétke,
ktérej strony byty wspdlnikami, a po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego -
jako dowdd zawarcia umowy pozyczki. Zmiana faktu, jakiego dowodzi¢ miato pismo,
ktorego oryginatu powdd nie przedstawit, a okolicznosci jego zaginiecia
przekonujgco nie wyjasnit, nie mogta zosta¢ pominieta przez Sady przy ocenie
mozliwosci zakwalifikowania tego pisma jako poczatku dowodu w rozumieniu
art. 74 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd nie wykazat, by przedstawiona przez Sad
drugiej instancji ocena stanowiska Sgdu Okregowego w tym zakresie, a w
konsekwencji - odmowa przeprowadzenia dowodow na fakt dokonania czynno$ci
prawnej w postepowaniu apelacyjnym - naruszata wskazane przez skarzgcego
przepisy postepowania. Przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodoéw
na okolicznos¢ zawarcia przez strony umowy pozyczki oraz istnienia z tego tytutu
zobowigzania pozwanego wobec powoda byto uwarunkowane uprzednim
uprawdopodobnieniem za pomocg pisma faktu dokonania takiej czynnosci. Jesli ta
ostatnia przestanka nie zostata spetniona, to prowadzenie dowodéw na powyzszg

okolicznos¢ na podstawie samego faktu ztozenia przez powoda kserokopii pisma,



13

naruszatoby zakaz przewidziany w art. 74 § 1 k.c. Z przedstawionych wzgledéw
zaskarzony wyrok zapadt bez naruszenia przepisow postepowania wskazanych w

skardze kasacyjne,j.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
96 pkt 2 w zw. z art. 98 Prawa o notariacie (p.o.n.), w sposéb prowadzgcy Sady
obu instancji do przyjecia, ze przedstawione przez powoda poswiadczenie nie jest
dowodem na istnienie oryginatu tego dokumentu, zgodnego w swej tresci z jego
poswiadczanym odpisem. Przepis art. 96 pkt 2 p.o.n. stanowi, Zze notariusz
poswiadcza zgodnos$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem,
natomiast stosownie do art.98 p.o.n. notariusz stwierdza zgodnosc¢ odpisu, wyciggu
lub kopii z okazanym dokumentem, a jezeli okazany dokument zawiera
cechy szczegdlne (dopiski, poprawki, uszkodzenia), notariusz stwierdza to
w poswiadczeniu. Wbrew zapatrywaniu powoda poswiadczenie przez notariusza
zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym mu dokumentem nie tworzy
domniemania autentycznos$ci oryginatu tego dokumentu. Mozliwosci takiej przeczy
brzmienie przepisu art. 96 pkt 2 p.o.n. (a takze art. 98 zdanie 1 p.o.n.), bowiem
poswiadczenie zgodnosci dokumentu poswiadczanego odnosi sie do tresci

dokumentu okazanego notariuszowi jako przedmiot poswiadczenia.

Notariusz nie ma obowigzku oceny, czy okazywany mu w celu
poswiadczenia dokument jest oryginatem, czy jego kopig (lub komputerowym
skanem), jesli jasno nie wynika to z tresci czy formy dokumentu okazywanego.
Nie ocenia tez, czy spetnia on wymagania srodka dowodowego w rozumieniu
przepisow k.p.c. jako dokument urzedowy lub prywatny (art. 244 i 245 k.p.c.).
Notariusz nie kontroluje prawdziwosci dokumentu poswiadczanego, lecz bez
wzgledu na jego charakter stwierdza jego zgodnos¢ z dokumentem okazanym
(tak Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r. - | FSK
12/14 - LEX nr 1985378). Poswiadczajgc zgodnos¢ kopii notariusz nie nadaje
okazanemu dokumentowi przymiotu autentycznosci, jak i nie weryfikuje
prawidtowosci jego wydania, ani zgodnosci z prawem (co do ostatniej kwestii -
por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 82/10 — OSNC
2011, nr 6, poz. 62). Czynnos$c¢ notariusza, o ktérej mowa w art. 96 pkt 2 i w art. 98

p.o.n., polega na urzedowym zaswiadczeniu o identycznosci tresci i formy tego,



14

co mu okazano, z tym, co jest poswiadczane. Ewentualnym watpliwosciom co do
tresci i/lub formy poswiadczanego dokumentu notariusz powinien da¢ wyraz w
sposob przewidziany w art. 98 p.o.n., to jest poprzez dodatkowe stwierdzenie
w treSci poswiadczenia, ze okazany mu dokument zawiera cechy szczegolne
w postaci dopiskéw, uszkodzenh, poprawek, wzglednie innych, widocznych cech

zewnetrznych tego rodzaju.

Bezsporne jest, ze przedstawiona przez powoda kserokopia dokumentu
w postaci uznania dtugu nie nosita tego rodzaju znamion, nasuwajgcych
watpliwosci co do jego prawidtowosci i ze akt poswiadczenia nie zawiera zadnych
dodatkowych adnotacji notariusza. Tres¢ poswiadczenia stwierdza zgodnoscé
dokumentu poswiadczanego przez notariusza ,z okazanym mu dokumentem”, a nie
,Z oryginatem”, jak twierdzi powdd. Poswiadczenie takie nie jest tym samym
dowodem istnienia oryginatu. Przepisy ustawy nie nakladajg na notariusza
obowigzku badania, czy dokument objety poswiadczeniem stanowi oryginat,
rozumiany jako ,egzemplarz pierwotny”, lecz obowigzek zbadania jego zgodnosci
z dokumentem okazanym (art. 96 pkt 2 i art. 98 p.o.n.). Z tych wzgledow
niezasadne jest stanowisko powoda, ze uzyskanie przez niego poswiadczenia
zgodnosci ztozonego do akt odpisu oswiadczenia uznajgcego diug z okazanym
notariuszowi dokumentem nadaje temu odpisowi walor dowodu na istnienie

oryginatu poswiadczanego dokumentu.

Wymaganie wykazania przez powoda poczgtku dowodu na pismie na
okolicznos¢ dokonania czynnosci prawnej bez prawem wymaganej formy mogtoby
zostaC spetnione przez przedstawienie takiego pisma, posiadajgcego zwigzek
ze sprawg i dajgcego podstawe do przypuszczenia, ze czynno$¢ zostata dokonana.
Nie jest w tym zakresie konieczne, aby pismo takie pochodzito od osoby, przeciwko
ktérej dowdd ma byC przeprowadzony, ani by byto przez te osobe podpisane.
Z tego punktu widzenia nie moze mie¢ w sprawie decydujgcego znaczenia kwestia
autentycznosci podpisu pozwanego pod trescig spornego oswiadczenia o uznaniu
diugu. Wbrew jednak zarzutowi skarzgcego Sad drugiej instancji nie uznat za
wykazane przez pozwanego, ze jego podpis pod oswiadczeniem jest
nieautentyczny, lecz stwierdzit niewykazanie przez powoda faktu podpisania tego
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oswiadczenia przez pozwanego, wbrew obowigzkowi dowodowemu obcigzajgcemu

w tym wzgledzie strone powodowg (art. 6 k.c.).

Podstawe takiego stwierdzenia Sgdu stanowita opinia biegtego z zakresu
badania pisma, sporzgdzona w postepowaniu wyjasniajgcym w sprawie karne;.
Opinia biegtego sporzadzona w innym postepowaniu, w sprawie cywilnej miata
jedynie status dokumentu prywatnego, z ktérego przeprowadzono dowodd, a nie
dowodu z opinii biegtego. Odstgpienie w takiej sytuacji przez sgd orzekajgcy od
powofania biegtego w postepowaniu cywilnym w sytuacji zakwestionowania
prawdziwosci pisma przez strone miato w niniejszej sprawie charakter wyjgtku od
zasady, podyktowanego obcigzajgcym powoda brakiem oryginatu dokumentu, ktéry
mogtby podlega¢ badaniu przez biegtego. Opinia biegtego ze sprawy karnej, na
ktérg powotaty sie Sgdy obu instancji w postepowaniu niniejszym, wykazata
bowiem brak mozliwosci miarodajnego stwierdzenia, czy pozwany podpisat sie pod
trescig oswiadczenia z uwagi na nieztozenie przez powoda zgdanego przez
biegtego oryginatu tego dokumentu. Brak materialu do badania przeprowadzenie
tego dowodu, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, czynit bezprzedmiotowym
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym. Z akt sprawy
wynika, ze o przeprowadzenie tego dowodu wnosit pozwany w zarzutach od
nakazu zaptaty, natomiast powdd (w odpowiedzi na zarzuty) sprzeciwiat sie
zaréwno wnioskowi pozwanego o zobowigzanie powoda do ztozenia oryginatu
spornego dokumentu, jak i poddaniu go badaniu biegtego sadowego z zakresu
pisma. Powdd wreszcie nie wykazat faktu zaginiecia oryginatu oswiadczenia
o uznaniu dtugu, co takze rzutowato na ocene wiarygodnosci jego twierdzen

W niniejszym procesie.

Skoro zatem powdd nie kwestionowat braku oryginatu dokumentu, ktory
miatby podlega¢ badaniu przez biegtego i skoro brak ten obcigzat powoda, a nie
pozwanego, Sad drugiej instancji nie miat podstaw do kwestionowania faktu
odstgpienia przez Sgd Okregowy od powotania biegtego grafologa w postepowaniu
cywilnym. Skarzgcy nie przedstawit bowiem Zzadnych argumentow, ktére
podwazatyby oczywistos¢ przyjetego przez oba Sady wniosku, ze brak materiatu do
badania czyni powotywanie biegtego bezprzedmiotowym. W tej sytuacji zarzut

skarzgcego co do naruszenia regut postepowania cywilnego nie ma podstaw,
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wobec niewykazania mozliwosci wptywu inkorporowania wnioskéw biegtego z opinii

ze sprawy karnej na wynik sprawy cywilnej.

Ocena zarzutéw powoda uzasadnia wniosek, ze nie istnieje jedno, dajgce sie
okreslic, wymaganie, jakiemu powinno odpowiadaé pismo, majgce
uprawdopodobniaé fakt dokonania czynno$ci prawnej bez zachowania formy ad
probationem (art. 74 § 2 k.c.). O tym, czy moze ono stanowi¢ podstawe
uprawdopodobnienia, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, podlegajgce ocenie
sgdu. Dopiero stwierdzenie, ze pismo takie istnieje, ze ma zwigzek z przedmiotem
sprawy i ze z jego treSci daje sie wyprowadzi¢ przypuszczenie o dokonaniu
okreslonej czynnosci prawnej, uchyla skutki zakazu przewidzianego w art. 74 § 1
k.c. i pozwala na przeprowadzenie na te okolicznos¢ postepowania dowodowego.
Z faktu szerokiego ujmowania formy poczgtku dowodu na piSmie w orzecznictwie
sgdowym oraz z braku zdefiniowania tego rodzaju s$rodka uwiarygodnienia
twierdzehn strony nie wynika, ze moze to byC pismo jakiekolwiek, na ktorego
zwigzek z roszczeniem wskazujg jedynie twierdzenia samej strony. Ocena takiego
pisma w kontekscie dostepnego w sprawie materiatu musi bowiem obiektywnie
pozwalaé na przyjecie, ze pismo ma jaki§ zwigzek ze sprawg, a jego tresc
usprawiedliwia przypuszczenie, ze okreslony fakt miat miejsce. Tylko wtedy
mozliwe bedzie stwierdzenie, ze fakt ten zostat uprawdopodobniony za pomocag

pisma i ze mozliwe jest jego dalsze badanie oraz ewentualne udowodnienie.

Na gruncie analizowanej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze powotane
przez powoda pismo spetnia przestanke uprawdopodobnienia w rozumieniu art. 74
§ 1 k.c. in fine. Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma za podstawe
przepisy art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
22015 r., poz.1800 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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