Sygn. akt I CSK 317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa [...] Bank [...] Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko C. P. i M. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego C. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 17 marca 2015 r. zasadzit
od matzonkéw C. P. i M. P. solidarnie na rzecz B. SA 1.323.691,18 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2014 r. Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r.
Sad Okregowy uchylit ten nakaz i zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 1.323.691,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2015
r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Wydany wyrok réznit sie od
wczesniejszego nakazu zaptaty zatem tylko innym terminem poczatku naliczania

zasgdzonych odsetek.

Apelacje pozwanych od wyroku Sgadu Okregowego Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r.

Z dokonanych w sprawie ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokéw -
istotnych na obecnym etapie postepowania - wynika w szczegdlnosci, ze B.SA w
dniu 20 grudnia 2010 r. udzielita F. sp. z 0.0. kredytu odnawialnego w rachunku
biezgcym w wysokosci 1 000 000 zt na okres od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia 19
grudnia 2011 r. Zgodnie z umowg stron o udzielenie kredytu, sptata kredytu zostata
zabezpieczona za pomocg weksla wtasnego in blanco wystawionego w tym samym
dniu przez kredytobiorce oraz podpisanego przez pozwanych w charakterze
poreczycieli za wystawce. Pozwana byta wiekszosciowym udziatowcem spotki F.
a pozwany prezesem zarzgdu tej spotki. Przy zawarciu umowy kredytu i
wystawieniu weksla in blanco spotke reprezentowat w charakterze zarzadu
pozwany. Jednoczenie sporzgdzone zostaty przez wystawce i poreczycieli
deklaracje wekslowe w przedmiocie uzupetnienia weksla in blanco. Deklaracje
wystawcy podpisat pozwany jako prezes zarzgdu, a deklaracje poreczycieli - kazdy
z nich oddzielnie we wlasnym imieniu. Zgodnie z deklaracjg wekslowg wystawcy,
Bank S.A. mogta w razie niedotrzymania przez kredytobiorce terminéw sptaty
kredytu, uzupetni¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu
wraz z odsetkami, prowizjg oraz kosztami, a takze opatrzy¢ weksel datg ptatnosci,
wedtug swego uznania, zawiadamiajgc wystawce listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru pod wskazanym adresem najp6zniej 7 dni przed terminem

ptatnosci. Miejscem ptatnosci miat by¢ oddziat strony powodowej w S. Weksel mogt



zostac¢ uzupetniony klauzulami bez protestu oraz domicylu. Deklaracja podpisana
przez pozwanego jako poreczyciela nawigzywata do deklaracji wystawcy weksla
in blanco. W umowie kredytu, uzgadniajgc zabezpieczenie sptaty kredytu wekslem
wilasnym in blanco, wystawionym przez kredytobiorce i poreczonym przez
pozwanych, zastrzezono, ze zabezpieczenie to, niezbedne do udzielenia kredytu,
nastgpi do chwili pozytywnej weryfikacji sytuacji ekonomicznej spotki (kredytobiorcy)
na koniec 2011 r. i osiggniecia przez te spotke zatozen okreslonych w prognozach
(§ 13 ust. 1 pkt 1 umowy).

F. Sp. z 0.0. zmienita nazwe na B. sp. z 0.0.

W lutym 2012 r., rozpoczety sie problemy finansowe spotki B..
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit jej upadtosc
z likwidacjg majatku. B. SA zgtosita swojg wierzytelnos¢ w postepowaniu
upadtosciowym. Po ogtoszeniu upadtosci spotki B., strona powodowa wypetnita
otrzymany weksel in blanco z dnia 20 grudnia 2010 r., wpisujgc sume wekslowg
(1.323.691,18 zt), termin ptatnosci (7 lutego 2014 r.) oraz miejsce ptatnosci ( B. SA
w S., ul. N.”. Pismami z dnia 16 stycznia 2014 r. powodka wezwata pozwanych
do wykupu weksla na kwote 1.323.691,19 zt, wyznaczajgc jako termin wykupu
dzien 7 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w Swietle
dokonanych w sprawie ustalen zatgczony do pozwu weksel uzasadniat
odpowiedzialnos¢ pozwanych jako poreczycieli za wystawce tego weksla na
podstawie art. 32 w zwigzku z art. 28, 103 i 104 pr. weksl. W szczegdélnosci Sady
te uznaty, ze nie stanowito przeszkody do uwzglednienia powddztwa wytoczonego
pozwanym: wypetnienie weksla po ogtoszeniu upadtosci spoétki B., dokonane
w wekslu oznaczenie miejsca ptatnosci, ani zastrzezenie w umowie kredytu z dnia
20 grudnia 2010 r. mozliwosci upadku udzielonego zabezpieczenia w razie
pozytywnej weryfikacji sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy na koniec 2011 r.

i osiggniecia przez kredytobiorce prognozowanych zatozen.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r. zaskarzyt tylko pozwany.

Jako podstawy kasacyjne przytoczyt:



- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. 2016. 2171 ze zm., obecnie: jedn. tekst:
Dz.U.2017.2344 - dalej: ,pr. upadt.”, w zwigzku z art. 10 i art. 103 zd. 2 pr. weksl.
przez btedne przyjecie, iz posiadacz weksla wtasnego in blanco moze po dacie
ogtoszenia upadtosci wystawcy uzupetni¢ ten weksel datg ptatnosci pdzniejszg niz

dzien ogtoszenia upadtosci wystawcy,

- naruszenie art. 32 zdanie 1 w zwigzku z art. 10 i 103 zdanie 2 pr. weksl.
przez btedne przyjecie, ze czesciowe wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracjg
nie powoduje, iz poreczyciel nie jest w ogdle zobowigzany wekslowo,
lecz zobowigzany jedynie w takich granicach, w jakich wypetnienie odpowiada

porozumieniu wekslowemu

- naruszenie art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen woli strony
powodowej i pozwanego C. P. przy zawieraniu umowy kredytu z dnia 20 grudnia
2010 r. oraz ustanawianiu zwigzanych z nig zabezpieczen wekslowych, w zakresie
odnoszgcym sie do przestanek wygasniecia poreczenia  wekslowego

zabezpieczajgcego spetnienie Swiadczenia przez awalanta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W polskich realiach sposrod zarzutéw, za pomocg ktorych pozwani o zaptate
weksla mogg sie broni¢ przed Zzgdaniem zaptaty, szczegdlnie wazne znaczenie
w praktyce przypada twierdzeniom, Ze powod otrzymat od pozwanych
zatgczony do pozwu weksel in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcej z okreslonego stosunku i byt upowazniony do uzupetnienia tego weksla
tylko zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanymi, a wypetnit go naruszajgc

to porozumienie.

Konstrukcja weksla in blanco, znajdujgca wyraz w art. 10 pr. weksl.
(co do weksla wiasnego - w zwigzku z art. 103 ust. 2 pr. weksl.), zaktada, ze podpis
na dokumencie niemajgcym wszystkich cech weksla wiasnego lub weksla
trasowanego wywotuje skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli zostat ztozony
w zamiarze wywotania takich skutkdw i jezeli skfadajgcy podpis, wreczajgc
dokument, udzielit odbiorcy upowaznienia - podlegajacego wyktadni w sposob

przewidziany w art. 65 k.c. - do uzupetnienia dokumentu o niezbedne elementy



weksla wtasnego lub trasowanego. Zobowigzanie wekslowe podpisujgcego
i odpowiadajgca temu zobowigzaniu wierzytelnoS¢ powstajg dopiero po
uzupetnieniu weksla in blanco, ale ze skutkiem ex tunc, tj. od chwili wydania weksla
in blanco odbiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CKN
342/97).

Skoro wreczajgcy weksel in blanco zobowigzuje sie do zaptaty wedtug tresci
nadanej temu dokumentowi w wyniku uzupetnienia go zgodnie z udzielonym
upowaznieniem, to jego zobowigzanie powstaje o tyle tylko, o ile uzupetnienia
dokonata osoba do tego upowazniona, i jedynie w takim zakresie, w jakim
treSC uzupetnienia pokrywa sie z trescig upowaznienia objetego porozumieniem
stron (wreczajgcego weksel in blanco z jego odbiorcg; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04). W razie zatem czeSciowo
tylko niezgodnego z upowaznieniem uzupetnienia weksla in blanco, osoba,
ktéra ztozyta na takim wekslu podpis, staje sie - wedlug dominujgcego pogladu
w orzecznictwie i piSmiennictwie polskim jak i innych panstw bedacych stronami
Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wifasnych
podpisanej w Genewie w dniu 7 czerwca 1930 r. (Dz.U. 1937.26.175) - wekslowo
zobowigzana jedynie w granicach porozumienia stron. Odmienny poglad -
o niepowstaniu w ogdle zobowigzania zaréwno w przypadkach catkowitej jak
i czesciowej tylko niezgodnosci uzupetnienia z upowaznieniem, broniony w skardze
kasacyjnej — jest nie do zaakceptowania z przyczyn wskazanych w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00 (zob. ponadto wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1931 r., 1ll.1.Rw.2354/31, OSP 1932,
poz. 150, dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, V CK 228/04, dnia 22 czerwca
2006 r., VCSK70/06 i dnia 15 pazdziernika 2009 r.,, | CSK 207/09;
a z pismiennictwa - H. Ritterman, Weksel in blanco, ,Gtos Sgdownictwa” 1933, nr 4,
s. 201-208). Konsekwentnie, jak trafnie podkreslono w pismiennictwie, nie stanowig
przeszkody do powstania zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na wekslu
in blanco takie odstepstwa od porozumienia stron w tresci uzupetnionego weksla,
ktére nie prowadzg do zaostrzenia odpowiedzialnosci tej osoby ponad granice
wynikajgcg z porozumienia stron lub ktére nie majg znaczenia dla praw

i obowigzkdw stron.



Osoba, ktoéra wreczyta weksel in blanco, moze zatem zarzucaé odbiorcy,
w zaleznosci od okolicznosci sprawy, catkowite lub czesciowe niepowstanie
zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wypetnienie otrzymanego weksla

in blanco niezgodnie z upowaznieniem.

W niniejszej sprawie, ustalajgc tres¢ upowaznienia do uzupetnienia weksla
in blanco, doniostg dla okreslenia odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego
wobec B. SA, nalezato mie€ na wzgledzie przede wszystkim deklaracje wekslowa,
podpisang przez pozwanego, W kontekscie deklaracji wekslowej wystawcy
(kredytobiorcy) i deklaracji wekslowej pozwanej oraz umowy kredytu, przewidujgce;j
udzielenie zabezpieczenia w postaci weksla in blanco przez kredytobiorce
i pozwanych. Jak juz wspomniano, wyktadnia porozumienia, obejmujgcego
upowaznienie wreczajgcego weksel in blanco (sktadajgcego na nim podpis)
dla odbiorcy do uzupetnienia tego weksla, podlega regutom art. 65 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 531/97, 19 listopada 2004 r.,
V CK 228/04, i 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 116/06). Porozumienie to moze
oczywiscie zgodnie z art. 56 k.c. wywierac takze skutki prawne wynikajgce z ustawy,
zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw, jak tez musi
respektowa¢ normy prawne bezwzglednie obowigzujgce i nie sprzeciwia¢ sie

zasadom wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.).

Pozwany podtrzymat w skardze kasacyjnej w ramach przytoczonych
podstaw kasacyjnych dwa zarzuty dotyczgce uzupetnienia przez B. SA
otrzymanego weksla in blanco niezgodnie z przystugujgcym B. SA w tym zakresie
upowaznieniem: jeden, kwestionujgcy w ogole mozliwos¢ uzupetnienia tego weksla
przez B. SA po 2011 r. wskutek wygasniecia z uptywem 2011 r. kompetencji B. SA
w tym wzgledzie, drugi, negujacy kompetencje B. SA do wpisania w otrzymanym
wekslu in blanco terminu pfatnosci pdzniejszego niz dzien ogtoszenia upadtosci

wystawcy (kredytobiorcy).

Z oboma zarzucanymi uchybieniami w wypetnieniu weksla in blanco
skarzgcy wigze niepowstanie jego zobowigzania wekslowego wobec B. SA
w charakterze poreczyciela za wystawce. Zaden jednak z tych zarzutéw nie moze
odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku, z podanych nizej przyczyn.



Zastrzezenie w § 13 ust. 1 pkt 1 umowy kredytu udzielenia zabezpieczenia
wekslowego zwrotu kredytu do chwili pozytywnej weryfikacji sytuacji ekonomicznej
kredytobiorcy na koniec 2011 r. i osiggniecia przez kredytobiorce zatozen
okreslonych w prognozach, nie daje, w zgodzie z dyrektywami wyktadni
wynikajgcymi z art. 65 k.c., podstaw do przyjecia, iz strony umowy kredytu
i porozumien wekslowych zwigzanych z tg umowg przewidzialy w tym
postanowieniu automatyczne wygasniecie mozliwosci skorzystania z udzielonego
zabezpieczenia w postaci weksla in blanco z uptywem 2011 r. bez koniecznosci
dokonania odpowiednich analiz ekonomicznych na koniec tego roku. Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku trafnie przyjat, ze prawidlowa wyktadnia,
w zgodzie z art. 65 k.c., nakazuje przyja¢, ze § 13 ust. 1 pkt 1 umowy kredytu
uzalezniat wygasniecie mozliwosci skorzystania z przewidzianego w tej umowie
zabezpieczenia wekslowego od przeprowadzenia weryfikacji sytuacji ekonomiczne;j
kredytobiorcy na koniec 2011 r. i pozytywnego jej wyniku. Tylko zatem wtedy
mozna by uzna¢ uzupetnienie weksla dokonane przez B. SA za niezgodne
z porozumieniem stron i tym samym za bezskuteczne w sferze prawa wekslowego,
gdyby weryfikacja sytuacji ekonomicznej kredytobiorcy na koniec 2011 r. nastgpita
i miata pozytywny wynik. Przestanki te jednak nie ziscity sie. Przeciwnie, wkrétce
nastgpity problemy, ktére doprowadzity do upadtosci kredytobiorcy - wystawcy
weksla.

W kontekscie rozpatrywanego postanowienia umowy kredytu (§ 13 ust. 1
pkt 1) pojawia sie wytgcznie rozstrzygniety wyzej problem ograniczenia w czasie
upowaznienia do uzupetnienia otrzymanego przez B. SA weksla in blanco. Nie ma
natomiast jakichkolwiek przestanek, wbrew niektorym wypowiedziom pojawiajgcym
sie w toku postepowania w niniejszej sprawie, do rozpatrywania
tego postanowienia w kategoriach upowaznienia do nadania poreczeniu
wekslowemu pozwanego terminowego charakteru (z zastrzezeniem terminu
koncowego). Tresc¢ tego postanowienia nie daje ku temu Zadnych podstaw.
Poza tym zastrzezenie terminu w poreczeniu wekslowym jest, wedtug
przewazajgcego pogladu, niedopuszczalne (co do niedopuszczalnosci zastrzezenia

terminu w poreczeniu wekslowym i skutkbw naruszenia tego zakazu zob.



orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 107/05,
i 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09).

Skarzgcy wywodzi brak kompetencji B. SA do wpisania w otrzymanym
wekslu in blanco terminu pfatnosci pdzniejszego niz dzien ogtoszenia upadtosci
wystawcy przede wszystkim z art. 91 ust. 1 pr. upadt. Zgodnie z tym przepisem,
zobowigzania pieniezne upadtego, ktorych termin ptatnosci swiadczenia jeszcze nie
nastgpit, stajg sie wymagalne z dniem ogtoszenia upadtosci. Przepis ten odnosi sie
niewatpliwie takze do zobowigzan upadtego wynikajgcych z weksla. W razie zatem
upadtosci wystawcy weksla wlasnego zupetnego w chwili ogtoszenia upadtosci,
jego zobowigzanie wynikajgce z tego weksla stanie sie wymagalne juz z tg chwilg,
mimo iz w wekslu tym zostat okreslony pozniejszy termin ptatnosci, i zobowigzanie
to nie bedzie realizowane na ogoinych zasadach prawa wekslowego, ani w drodze
odrebnego procesu cywilnego wytoczonego wystawcy, lecz przez zgtoszenie

wierzytelnosci wekslowej w postepowaniu upadtosciowym.

Oddzielnie unormowano w prawie wekslowym wptyw upadtosci wystawcy
weksla wtasnego na zobowigzania innych dtuznikéw, wynikajgce z tego samego
weksla, co zobowigzanie upadtego wystawcy. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl., posiadacz weksla wtasnego zupetnego
moze w razie upadtoéci wystawcy tego weksla wykonywac zwrotne poszukiwanie
przeciw indosantom i innym dtuznikom wekslowym jeszcze przed okreslonym
w tym wekslu terminem pfatnosci. Stosownie do art. 44 ust. 6 pr. weksl. w zwigzku
zart. 103 ust. 1 pr. weksl., poszukiwanie to moze by¢ wykonywane juz na
podstawie orzeczenia, ktorym ogtoszono upadto$¢ wystawcy. Z art. 44 ust. 6
pr. weksl. w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl. wynika zatem, ze wykonywanie
poszukiwania zwrotnego przed terminem ptatnosci w wypadku upadtosci wystawcy
weksla wtasnego nie jest uwarunkowane, ani - normalnie koniecznym -
przedstawieniem weksla wystawcy do zaptaty (art. 38, 46 ust. 2 i art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl), ani - normalnie niezbednym w braku klauzuli
.bez protestu” (art. 44 ust. 1, art. 46 ust. 1 3, art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 103
ust. 1 pr. weksl.) - dokonaniem protestu z powodu odmowy zaptaty; wystarcza

samo orzeczenie o ogtoszeniu upadtosci.



Regulacja wynikajgca z art. 43 ust. 1 pkt 2 i art. 44 ust. 6 w zwigzku z art.
103 ust. 1 pr. weksl. dotyczy indosantow weksla wtasnego, co wyraznie wynika
z pierwszego z tych przepisow w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl.,
i odpowiadajgcych tak samo, jak indosanci, poreczycieli wekslowych za indosantow.
Nie obejmuje natomiast poreczycieli wekslowych za wystawce weksla wtasnego.
Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt (art. 32 ust. 1
pr. weksl.), a zatem poreczyciel za wystawce weksla wikasnego odpowiada tak, jak
wystawca weksla wiasnego, ktory jest diuznikiem gtownym, a nie dtuznikiem

subsydiarnym - odpowiadajgcym w ramach poszukiwania zwrotnego.

Niemniej niewatpliwie takze w razie upadtosci wystawcy weksla wlasnego,
mozna od poreczycieli za wystawce dochodzi¢ zaptaty sumy wekslowej - podobnie
jak w przypadkach unormowanych w art. 43 ust. 1 pkt i art. 44 ust. 6 w zwigzku
zart. 103 ust. 1 pr. weksl. - juz przed terminem ptatnosci okreslonym w tresci
weksla i bez koniecznosci uprzedniego przedstawienia weksla do zaptaty wystawcy,
ani dokonania protestu z powodu odmowy zaptaty (w braku klauzuli” bez protestu”).
W ogole bowiem, co do zasady, dochodzenie zaptaty weksla od dtuznika gtéwnego,
w tym wiec i od poreczyciela za wystawce weksla wlasnego, nie jest uzaleznione
od przedstawienia weksla do zapfaty (odpowiednio: wystawcy weksla wtasnego lub
trasatowi albo domicyliatowi) w terminie okreslonym w przepisach art. 38 lub 34 pr.
weksl. (stosujgcych sie do weksla wtasnego na podstawie art. 103 ust. 1 pr. weksl.),
ani od dokonania w odpowiednim terminie (art. 44 ust. 3 i art. 103 pr. weksl.)
protestu z powodu odmowy zaptaty. O samej zas mozliwosci dochodzenia, w razie
upadtosci wystawcy weksla witasnego, zaptaty od poreczyciela za wystawce
juz przed terminem ptatnosci przesadza art. 91 ust. 1 pr. upadt. w zwigzku z art. 32
ust. 1 pr. weksl. Jezeli poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyt, to wynikajgca z mocy ustawy wymagalno$¢ zobowigzania
upadtego wystawcy juz przed ustalonym terminem ptatnosci oddziatuje takze na
wymagalnos¢ zobowigzania poreczyciela za wystawce - poza tym wykazujgcego
daleko posunietg niezaleznos¢ w stosunku do zobowigzania poreczonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15).

Z samym tym twierdzeniem skarzgcego, ze art. 91 ust. 1 pr. upadt. ma

zastosowanie takze w razie upadfosci wystawcy weksla in blanco, mozna sie
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zgodzi¢. Nie ma podstaw, by réznicowa¢ wymagalnos¢ zobowigzania wystawcy
weksla wtasnego, co do ktorego ogtoszono upadto$é, w zaleznosci od tego,
czy weksel w dniu ogtoszenia upadtosci jest zupetny i przewiduje termin ptatnosci
przypadajgcy po tym dniu, czy tez jest in blanco i ma dopiero zosta¢ uzupetniony
o termin ptatnosci; racje lezgce u podstaw art. 91 ust. 1 pr. upadt. przemawiajg za
tym, aby réwniez w drugim przypadku zobowigzanie wekslowe wystawcy powstate
po uzupetnieniu weksla in blanco byto wymagalne juz od dnia ogtoszenia upadfosci
wystawcy. Konsekwentnie, nie ma tez podstaw, by réznicowa¢ wymagalnosé
zobowigzania poreczyciela za wystawe weksla wkasnego, co do ktérego ogtoszono
upadtos¢, w zaleznosci od tego, czy weksel w dniu ogtoszenia upadfosci jest
zupetny i przewiduje termin ptatnosci przypadajgcy po tym dniu, czy tez jest
in blanco i ma dopiero zosta¢ uzupetniony o termin ptatnosci. W rezultacie, nalezy
przyjac, ze uzupetniajgc weksel wtasny in blanco po ogtoszeniu upadtosci wystawcy
powinno sie jako termin pfatnosci wskaza¢ dzien ogtoszenia upadtosci, choéby
sama tres¢ porozumienia w sprawie uzupetnienia mogta upowaznia¢ do wskazania
pozniejszego terminu. Okreslajgc skutki tego porozumienia nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie nie tylko jego tresc, ale i zgodnie z art. 56 k.c., przepis art. 91
ust. 1 pr. upadt. Podobnie regulacja wynikajgca z art. 43 ust. 1 pkt i art. 44 ust. 6
w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl. powinna mie¢ tez zastosowanie do weksli
wiasnych in blanco uzupetnionych po ogtoszeniu upadtosci wystawcy, z indosami
lub z indosami i poreczeniami za indosantow.

Nie mozna sie natomiast 2zgodzi¢c z zapatrywaniem skarzgcego,
ze uzupetnienie weksla wilasnego in blanco po ogtoszeniu upadtosci wystawcy
o termin ptatnosci pozniejszy od dnia ogtoszenia upadtosci stanowi tego rodzaju
uchybienie w uzupetnieniu tego weksla, ktére powinno skutkowaé niepowstaniem
zobowigzan wekslowych oséb podpisanych na wekslu in blanco, a wiec i -
W niniejszej sprawie - zobowigzania pozwanego jako poreczyciela za wystawce.
Ta nieprawidtowos¢ nie ma bowiem w istocie wptywu na prawa i obowigzki stron.
Wopisanie po ogtoszeniu upadtosci wystawcy w wekslu wtasnym in blanco terminu
ptatnosci pozniejszego od dnia ogtoszenia upadtosci nie usuwa dziatania art. 91
ust. 1 pr. upadt. - takze ze skutkiem dla poreczycieli za wystawce - ani dziatania art.

43 ust. 1 pkt i art. 44 ust. 6 w zwigzku z art. 103 ust. 1 pr. weksl. w stosunku do
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indosantow i poreczycieli za indosantéw. Z terminem ptatnosci nie mogg sie
w takiej sytuacji tgczy¢ takze - jak wynika z wczesniejszych wyjasnieh - zadne
czynnosci o charakterze aktow starannosci, ktorych dokonanie bytoby konieczne do
zachowania praw wekslowych (przedstawienie do zapfaty, protest).

Jak zas wczesniej wyjasniono, nie stanowig przeszkody do powstania
zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na wekslu in blanco takie odstepstwa
w tresci uzupetnionego weksla od porozumienia stron (uwzgledniajgc takze skutki
tego porozumienia wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow), ktére nie prowadzg do zaostrzenia odpowiedzialnosci tej
osoby ponad granice wynikajgcg z porozumienia stron lub ktére - tak jak
W niniejszej sprawie - nie majg znaczenia dla praw i obowigzkdéw stron.

Ubocznie warto zauwazyC jeszcze, ze W niniejszej sprawie wraz
Zz oznaczeniem w wekslu miejsca ptatnosci zostat ustanowiony domicyliat w osobie
powodowego banku, bedgcego wekslobiorcg i zarazem posiadaczem weksla,
a w takim uktadzie podmiotowym przedstawienie weksla do zaptaty zakfada
przedstawienie go przez posiadacza domicyliatowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2005 r., Il CK 304/04), czyli w istocie ,samemu sobie”, i ilekro¢
przedstawienie to jest rzeczywiscie wymagane, to w takim uktadzie podmiotowym
nalezy je zawsze uzna¢ za dokonane we witasciwym terminie ze wzgledu na
tozsamos¢ podmiotu tgczacego dwie wskazane role. Kwestia przedstawienia do
zaptaty przez strone powodowg w okreslonym w art. 38 pr. weksl. terminie weksla,
na ktéry sie strona ta powotata, bytaby wiec praktycznie rzecz biorgc
bezprzedmiotowa nawet wtedy, gdyby nie doszto do upadtosci wystawcy.

Wobec bezzasadnosci przytoczonych podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 k.c. orzekt jak w sentencji. Podstawe rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego stanowit art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art.
398%" k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265).
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