Sygn. akt Il CSK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

W sprawie z powodztwa t.L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]"
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [..],

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie punktu Il. (drugiego)
zaskarzonego wyroku,
2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd t.t. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].,
ktérym to na skutek apelacji strony pozwanej zmniejszono zasgdzone przez Sad
Okregowy w t. kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia, naleznego powodowi w

zwigzku z doznaniem szkody na osobie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez
na celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym,

0 czym Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowaé¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowane zostato pytanie o to, czy taktyka procesowa strony powodowej
polegajgca na oznaczeniu w pozwie zgdania pienieznego w kwocie nizszej
niz wynikajgca z posiadanych dowodow, z zastrzezeniem, ze powoddztwo moze
zostac rozszerzone, moze mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci twierdzen powoda.

Z tak ujetego pytania wynika sugestia, ze Sgd Apelacyjny odmowit uznania



za wiarygodne twierdzen powoda wiasnie z powodu skorzystania przez niego
z mozliwosci przewidzianych w art. 193 k.p.c., mimo Zze ocena wiarygodnosci

powinna by¢ dokonywana na tle catoksztattu materiatu dowodowego.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku nie swiadczy o wystepowaniu
w sprawie zagadnienia prawnego tej tresci. Sgd Apelacyjny nie ograniczyt bowiem
swych rozwazan do oceny twierdzeh powoda przez pryzmat przyjetej przez niego
taktyki procesowej, lecz, przeciwnie, w sposéb bardzo skrupulatny i wieloaspektowy
wyjasnit osnowy stanowiska, ze powod nie wykazat, by dochodzone w sprawie
roszczenia przystugiwaty mu we wskazanej wysokosci. Wzmianka o ,taktyce”
skarzgcego byta uwagg dodatkowg i nie moze by¢é uznana za przyczyne
czesciowego uwzglednienia apelacji wniesionej przez strone pozwang.
Na marginesie warto przypomniec, ze w toku postepowania likwidacyjnego powdd
zgdat zaptaty zdecydowanie wyzszej kwoty zadoscCuczynienia, co réwniez byto
przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego. Opisana w zagadnieniu prawnym
,Strategia procesowa” nie odzwierciedla wiec rzeczywistego toku czynnosci powoda
zmierzajgcych do okreslenia wysokosci dochodzonych roszczen, co takze podwaza
teze o wystepowaniu w sprawie sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia

prawnego.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznosci, o braku podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przesgdza réwniez sposob
uzasadnienia wniosku, o ktérym stanowi art. 3984 § 2 k.p.c. Skarzgcy nie wyjasnit
bowiem, dlaczego postawione przez niego pytanie ma charakter rzeczywistego
problemu i w czym przejawia sie jego istotnos¢ dla praktyki orzeczniczej sadow,
a takze nie wykazat, ze istniejg argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen tego
zagadnienia. Nie mozna réwniez pomingé, ze jedynym przepisem przywotanym
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest art. 193
k.p.c., ktérego nie wymieniono wsrdod podstaw skargi. Tymczasem istotne
zagadnienie prawne, aby mogto byC przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, powinno nawigzywac do podstaw tego $rodka zaskarzenia.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga



wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge kasacyjng
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajacy,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie

argumenty (post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (post. Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01). Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest przy tym wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sad Il instancji, bowiem w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
0 oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez
skarzgcego okolicznosci powinny wiec jednoznacznie wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie tezy skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
ograniczyto sie do zakwestionowania oceny dowodow oraz ustaleh faktycznych
Sadu Apelacyjnego. Tymczasem argumenty te, sprowadzajgce sie do wyrazenia
uwag polemicznych wzgledem osnowy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie
mogag prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi, gdyz zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng
dowodéw dokonang przez Sad |l instancji. Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nie wynika rowniez z ,catoksztattu powotanych wyzej okolicznosci®, czyli
argumentow zawartych w motywach podstaw kasacyjnych. Rzecz nie tylko w tym,
ze skarzgcy w uzasadnieniu zarzutdow przywotat czesciowo racje wskazane
jednoczesnie jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz
wtym, ze réwniez w pozostatych wywodach skargi powdd nie przedstawit

przekonujgcych racji o jej oczywistej zasadnosci.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze uzasadniona

jest odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz z przedstawionej



przez skarzgcego argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
wart. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. W zakresie, w jakim zakwestionowano zawarte
w punkcie Il. wyroku rozstrzygniecie korzystne dla skarzgcego, skarga podlegata
odrzuceniu. Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia jest bowiem
pokrzywdzenie (gravamen) tym rozstrzygnieciem (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



