Sygn. akt Il CSK 316/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko R.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiece siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany R.G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 30
czerwca 2016 r. — uwzgledniajgcy powodztwo powoda R.P. o zwrot nienaleznych
Swiadczen do kwoty 200 800 zt z odsetkami ustawowymi - w ten sposoéb, ze
obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote do wysokosci 160.800 zi, oddalit

apelacje pozwanego w pozostatej czescii orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd przekazat pozwanemu m.in. w dniu

10 maja 2011 r. kwote 127.250 zt na =zaptate zalegtego czynszu w A,



w dniu 19 wrzesnia 2011 r. — kwote 88.400 zt, a w dniu 27 wrzesnia 2011 r. —
kwote 72.400 zt na wkfad wiasny w kredycie zacigganym w Banku [...] w W. na
wykup nieruchomosci. Pomimo wczesniejszych uzgodnien miedzy stronami co do
zasad prowadzenia wspolnego przedsiewziecia pozwany nie przeniost wtasnosci
wykupionych dziatek na rzecz zawigzanej w wyniku tych uzgodnien spétki z 0.0. R.,
lecz zbyt je w dniu 2 stycznia 2013 r. na rzecz A.B. na podstawie umowy zamiany,
uzyskujgc doptate w kwocie 1.850.000 zt. Na tej podstawie Sgd Okregowy zasgdzit
na rzecz powoda kwote 200.800 zi, uznajgc za nieuzasadniony m.in. podniesiony
przez pozwanego zarzut potrgcenia z wierzytelnoscig powoda wierzytelnosci
pozwanego z tytutu rozliczenia ceny sprzedazy innej nieruchomosci nabytej od A.,
ktérej wykup — dokonany przez pozwanego, jako jej dzierzawce - zostat w catosci
sfinansowany przez powoda, nastepnie pozwany darowat te nieruchomos$¢ cérce,
ktéra jg sprzedata, a uzyskana cena — przewyzszajgca o ponad 300.000 zt srodki
przeznaczone przez powoda na jej wykup, przelana zostata na rachunek powoda.
Sad uznat, ze byt to zysk powoda z transakciji, a pozwany nie wykazat, aby srodki te
przystugiwalty mu z tytulu rozliczenia wydatkéw poniesionych na czynsz

dzierzawny pfacony wczesniej na rzecz A..

Na skutek apelacji pozwanego, powyzsze rozstrzygniecie zostato zmienione.
Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sadu Okregowego co do zasadnosci
powodztwa w zakresie kwoty 40.000 zt. Odnosnie pozostatych uwzglednionych
zgdan Sad Apelacyjny przyjat argumentacje Sgadu Okregowego, kwestionujgc
jedynie zasadno$¢ poglagdu o ewentualnym przedawnieniu roszczen przedstawionych
do potrgcenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Uzupetnit ponadto
postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd ze skierowanego do pozwanego
wezwania do zaptaty z dnia 30 grudnia 2016 r. wraz z dowodem doreczenia oraz
dowod z oswiadczenia pozwanego o potrgceniu z wierzytelnoscia powoda
wierzytelnosci w wysokosci 300.000 zt z tytutu nabytej przez pozwanego od corki
wierzytelnosci o zwrot przez powoda czesci ceny zaptaconej przez nabywce za
dziatke [...], przewyzszajgcej srodki przekazane przez niego na jej kupno od
Agencji. Sad Apelacyjny ocenit, ze istnienie tej wierzytelnosci ani jej skuteczne
potrgcenie nie zostata wykazane, poniewaz ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie

potwierdzajg jej istnienia, a pozwany nie dowiodt doreczenia powodowi



skierowanych do niego wezwania do zaptaty i oswiadczenia o potrgceniu.
W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze potrgcenie wierzytelnosci nie zostato

dokonane w sposob skuteczny.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 217 § 1 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 498 § 1 i 2 k.c., art. 499 k.c., art. 405 k.c.,
art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. Na tej podstawie wnosit 0 uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnosit 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,

a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod
katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej.
Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i nie obejmuje
merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia, ze
wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy wystgpity przestanki
przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., ktére ujat w nastepujgcych
pytaniach:

,czy dla wykazania skutecznego wezwania do zaptaty i ztozenia
oswiadczenia o potrgceniu wystarczajgcy jest dowdd z dokumentéw w postaci pism,

potwierdzeh nadania i doreczenia na adres strony, ktoéry strona wskazata w pozwie



jako adres zamieszkania, jesli wezwanie do zaptaty i oSwiadczenie o potraceniu

zostato przestane w toku procesu?”;

,czy sad odwotawczy, w przypadku ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia o potrgceniu po wydaniu wyroku przez sad | instancji, jest
zobligowany do samodzielnego rozwazenia jego zasadnosci, skutecznosci,
z punktu widzenia zebranego materialu dowodowego tak w postepowaniu przed
Sadem |, jak i Il instancji, czy moze ograniczy¢ sie do odestania do argumentacji
Sadu | instancji, pomimo, pomimo Sad | instancji nie dysponowat materiatem

dowodowym uzupetnionym w postepowaniu odwotawczym?”;

- ,czy, w przypadku wezwania do zaptaty powoda i ztozenia przez
pozwanego oswiadczenia o potrgceniu po wydaniu wyroku przez Sad | instanciji,
dla skutecznego podniesienia przez powoda zarzutu przedawnienia wierzytelnosci
pozwanego przedstawionej do potrgcenia, konieczne jest podniesienie zarzutu
przedawnienia po ztozeniu zarzutu potrgcenia przed sagdem Il instancji, czy tez za
aktualny nalezy uznac zarzut przedawnienia podniesiony na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego w zakresie wszystkich wierzytelnosci pozwanego

przedstawionych do potrgcenia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy?”.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisOw prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotad
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Pozwany nie przedstawit szerszej argumentacji wyjasniajgcej watpliwosci
doktrynalne lub orzecznicze, ktére miatyby uzasadniaC potrzebe rozwazenia
przedstawionych przez niego zagadnien prawnych, a ich tres¢ takiej potrzeby
nie potwierdza. Pierwsze zagadnienie dotyczy kwestii oceny dowodow — ktora jest
wytgczona z zakresu badania przez Sgd Najwyzszy przez art. 3982 § 3 k.p.c.

Drugie dotyczy problemu wyjasnionego juz w ramach wyktadni art. 381 i art. 382



k.p.c. (por. np. wyrok z dnia 19 maja 2005 r., V CK 663/04, Biul.SN IC 2006/5/55).
Trzecie natomiast nie moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, poniewaz kwestia przedawnienia nie stanowita przestanki

nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia i nie stanowi zarzutu kasacyjnego.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rowniez nie zachodzi, poniewaz
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, ktére ma cechowaé oczywista
zasadnos¢ jednoznacznie wskazujgca na btednos¢ zapadiego wyroku nie majg
dostatecznej sity przekonywania. Z ustaleh Sadu pierwszej instancji wynika, ze
réznica pomiedzy ceng uzyskang ze sprzedazy dziatki nr 7/18 a ceng jej zakupu
przez pozwanego od Agencji Nieruchomosci Rolnych stanowita zysk powoda,
ktéry w catosci sfinansowat jej zakup, a pozwany na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego usitowat wykazac, ze przystuguje mu roszczenie o pokrycie
z tej kwoty poniesionych wydatkéw na czynsz dzierzawny uiszczony Agenciji, ktore
to twierdzenie nie znalazto potwierdzenia w ustaleniach sadu. Z wskazywanych
przez skarzgcego ustalen nie wynika réwniez niewatpliwe uprawnienie corki
pozwanego do rozliczenia tej sumy, skoro zostata uznana za zysk powoda ze
sfinansowanej przez niego transakcji. Nie mogg tez stanowi¢ podstawy stanowiska
0 oczywistej zasadnosci skargi zarzuty niedopuszczalne, zwigzane z ocena

dowodow.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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