Sygn. akt Il CSK 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Parafii [x] w W.

przeciwko A. Oddziatowi Terenowemu w P.

oraz Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w P., Staroécie O. i Wojewodzie (...)

0 przywrocenie wiasnosci nieruchomosci, ewentualnie o przyznanie
nieruchomosci zamiennej, ewentualnie o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powédki obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 ze zm,;
dalej ,ustawa z 1950 r.”), jednak tezy o przekroczeniu kompetencji w ustaleniu,
czy nieruchomos$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza, nie wspiera zadnymi
wywodami prawnymi. Ponadto wskazac¢ trzeba, ze na etapie badania przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy wprawdzie nie analizuje
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg
one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym
probleméw stanowigcych podstawe wskazanej we wniosku o przyjecie oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej moze dojs¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane



przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene
i sformutowanie na nie odpowiedzi; Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym nie moze wyjSC poza granice zaskarzenia i podstawy
skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.). Wskazanie zatem przez skarzgcego
we wniosku o przyjecie na naruszenie art. 4 ust. 5 ustawy z 1950 r., wobec
nie podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia powyzszego przepisu
w sposéb wskazany we wniosku, przesgdza o zakwalifikowaniu tego argumentu
jako pozostajgcego poza granicami zaskarzenia i wobec tego nieistotnego dla

rozstrzygniecia sprawy.

Pozostatych natomiast wywodow odnoszgcych sie do celu postepowania
regulacyjnego okreslonego w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 18, poz. 89; dalej ,ustawa z dnia 17 maja 1989 r.”) skarzgca nie odnosi do
konkretnych przepisow prawnych stanowigcych podstawe dochodzonego
roszczenia. O oczywistej wadliwosci stanowiska Sadu Apelacyjnego nie moga
Swiadczy¢ juz prima facie ogdlne i wyrywkowo przytoczone zdania z uzasadnien
wskazanych trzech wyrokdw Sagdu Najwyzszego dotyczgcych odmiennych
zagadnieh prawnych, z pominieciem tych judykatow, ktére wprost odnoszg sie
do zagadnienia zakresu normy zawartej w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy i celu
postepowania regulacyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CSK 90/15, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 33/15, nie publ.).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc

w wyzej przedstawionym rozumieniu. Szczegoétowa analiza wniosku nie pozwala



na stwierdzenie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa materialnego Iub
przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter
oczywisty iwidoczny prima facie. Twierdzenia skarzacej w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku mogg wskazywac jedynie na skomplikowany stan sprawy
I istnienie watpliwosci, ktorych skarzgca nie podniosta w ramach przestanek

okreslonych w art. 398° pkt 1i 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 108 § 1i 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.



