Sygn. akt Il CSK 315/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie A. M.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w C. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku M. M. przy udziale A. M. o0 podziat majgtku
wspolnego: ustalit, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika
wchodzi: prawo wiasnosci dziatki niezabudowanej nr [...]/7 o pow. 1,5200 ha,
potozonej w obrebie K., dla ktérej prowadzona jest Kw nr (...), o wartosci 81.000 zi;
prawo wtasnosci dziatki niezabudowanej nr [...]/1 o pow. 20,1900 ha, potozonej w
obrebie K. , dla ktérej prowadzona jest Kw nr (...) o wartosci 374.000 zt; prawo
wiasnosci dziatki niezabudowanej nr [...]/1 o pow. 22,7400 ha, potozonej w obrebie
K., dla ktorej prowadzona jest Kw nr (...) o wartosci 432.000 zt (pkt I); ustalit, ze
uczestnik postepowania poniost naktady z majgtku odrebnego na majatek wspoiny
oraz dokonat sptaty wspoélnych dtugéow stron w wysokosci 102.390,92 zt (pkt Il);



oddalit w pozostatej czesci zgdanie uczestnika w przedmiocie rozliczenia naktadow
i wydatkébw z majgtku odrebnego na majatek wspodlny (lIl); dokonat podziatu
majatku wspodlnego oraz znidst wspolnos¢ rzeczy i praw majgtkowych opisanych w
punkcie | w ten sposoéb, ze: przyznat na rzecz wnioskodawczyni prawo wtasnosci
dziatki niezabudowanej nr [...]/1; przyznat na rzecz uczestnika: prawo wtasnosci
dziatki niezabudowanej nr [...]/7 oraz prawo wtasnosci dziatki niezabudowanej nr
[...]/1 (pkt IV); zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 28.199.46
zt tytutem doptaty do jego udziatu w majgtku wspdlnym, ptatng w terminie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi w razie opoznienia w ptatnosci (pkt V).

Postanowieniem z 27 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w S. na skutek
apelacji wnioskodawczyni i uczestnika zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w
ten sposob, ze: w punkcie Il oddalit wniosek uczestnika o rozliczenie naktadow z
majatku osobistego na majatek wspolny; dodat punkt IVa, w ktérym ustalit, ze od
ustania wspodlnosci majatkowej gospodarstwo rolne opisane w punkcie |
zaskarzonego postanowienia przyniosto pozytek w wysokosci 77.819,08 zi;
w punkcie V tytutem wyréwnania udziatow i rozliczenia pozytkdw zasadzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 50.409,54 zt ptatne do 27 grudnia 2019 r.
z ustawowymi odsetkami za opdOznienie w razie opdznienia w pfatnosci (pkt 1);
oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit apelacje
uczestnika (pkt 3).

W skardze kasacyjnej uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w toku postepowania odwotawczego nie =zostata zrealizowana
funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sagdu. W ocenie uczestnika btedne
stanowisko Sgdu Okregowego doprowadzito do wydania wadliwego orzeczenia
przejawiajgcego sie uznaniem, iz doptaty unijne jakie otrzymywat uczestnik, winny
zostac rozliczone w ramach dochodu jakie nieruchomos¢ przyniosta, gdyz sg one
zwigzane z posiadaniem sktadnika majgtku wspdolnego stron postepowania.

Sad Odwotawczy nie wzigt w ogdle pod uwage okolicznosci, iz przyznane



uczestnikowi dotacje unijne mogg mieC charakter majgtku osobistego, a nie
wspolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkres$lic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§1pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem
wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny
i jednoznaczny, ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego



naruszenia, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjne] nie
powotano argumentow, ktére mogltyby swiadczyé, Zze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Dodac trzeba, Zze nurtujgcy skarzgcego problem, byt juz przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego. Wyrazono m.in. zapatrywanie, ze nalezy
zaakceptowac stanowisko, ze skoro w dniu 31 maja 2005 r., strony pozostawaty
w ustroju wspolnosci ustawowej oraz posiadaty wspodlnie grunty rolne, do
ktorych przystugiwaty doptaty unijne, to do podziatu przyja¢ nalezy osiggniety
za ten rok dochéd z gospodarstwa rolnego stron (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, niepubl.). Z Kkolei,
w postanowieniu z 13 grudnia 2013 r., (Il CZP 86/13 (niepubl.), na zadane pytanie:
,CzZy W sprawie o0 podziat majgtku wspdlnego podlegajg rozliczeniu, pobrane
przez jednego z bytych malzonkdbw po ustaniu  wspdlnosci  ustawowej
matzenskiej, doptaty unijne do gruntdw rolnych  stanowigcych  majgtek
wspolny bytych matzonkdéw, przyznane w ramach wsparcia bezposredniego oraz
z tytutu wspierania  gospodarowania na obszarach  gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania?", Sad Najwyzszy
odmowit odpowiedzi stwierdzajgc m.in., Zze stanowisko zajete, w cytowanym
powyzej, postanowieniu z 17 listopada 2011 r., (IV CSK 93/11) zawiera wprost
twierdzgcg odpowiedZz na watpliwos¢ zgtoszong w przedstawionym zagadnieniu
prawnym. Dodat, ze nie ma zas zadnych powodow do odejscia od tego w petni
trafnego stanowiska.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.












