Sygn. akt Il CSK 314/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa O. Spétki Akcyjnej w S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa 227/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa 227/18
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).
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Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdza, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni
art. 384 § 1 k.c.,, ktéore wymaga autorytatywnej odpowiedzi na pytanie:
czy umieszczenie wzorca umownego na stronie internetowej proferenta w sposéb
umozliwiajgcy nieograniczone zapoznanie sie z jego trescig oraz zakomunikowania
przez proferenta mozliwo$ci zapoznania sie z wzorcem adherentowi czyni zadosc¢
przestance doreczenia wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. W ocenie
skarzgcej zagadnienie to wobec powszechnej automatyzacji obiegu komunikatow

przez internet nabiera doniostego znaczenia praktycznego.

Tak sformutowana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie
spetnia przestanki istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu,
tym bardziej, ze pomija okolicznosci faktyczne zwigzane ze znajomoscig wysokosci
optaty i zasad jej naliczania jeszcze przed datg rozpoczecia jej naliczania

w dochodzonej pozwem wysoKosci.

Podejmujgc probe wskazania argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych
ocen w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwana powotuje sie
na pismiennictwo oraz na bedacy w jej ocenie sprzecznym z pismiennictwem
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.
Zgodnie z tym judykatem nie spetnia wymagania w postaci doreczenia wzorca
drugiej stronie przy zawarciu umowy, "odestanie" w tekscie umowy zawieranej
z konsumentem do wzorca, ktdére nie moze zastgpi¢ doreczenia go drugiej stronie
w stanie mozliwym do normalnego zapoznania sie "przy zawarciu umowy"
oraz "przed zawarciem umowy”, a niedopetnienie wskazanych warunkéw powoduje,
ze nie dochodzi do zawarcia umowy "z uzyciem wzorca". Powyzsze orzeczenie

zapadto w sprawie dotyczgcej umowy zawieranej z konsumentem.

Co jednak najistotniejsze, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawie
kwestia zapoznania sie przez strone pozwang z Taryfg w zakresie ustug kolejowych
nie budzita watpliwosci. Nalezy podnies¢, ze strona powodowa dochodzi naleznosci
za okres od 1 wrzesnia 2014 r.,, a tymczasem strona pozwana zostata
poinformowana przez strone powodowg o0 nowych zasadach i wysokosciach

naleznosci za korzystanie z bocznicy kolejowej w wypowiedzeniu z dnia 15 kwietnia



2014 r. dotychczas obowigzujgcej strony umowy bocznicowej (z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu), w ktorym strona powodowa wskazata, ze zgodnie z
nowga taryfg obowigzujgca od 1 kwietnia 2014 r. bedzie pobierana od przewoznikéw
kolejowych opfata eksploatacyjna w wysokosci 30 zt netto za wagon z tytutu wjazdu
wagonu na bocznice (k. 88). Wobec zastrzezen strony pozwanej, strona powodowa
poinformowata, ze w zwigzku z trudnosciami technicznymi nie udato sie
przedstawi¢c w terminie wypowiedzenia nowego regulaminu swiadczenia ustug i
dlatego wyrazita zgode na obowigzywanie dotychczasowej umowy do dnia 31
sierpnia 2014 r. Z pisma strony pozwanej z dnia 29 sierpnia 2014 r. (w kontekscie
informacji strony powodowej z dnia 22 sierpnia 2014 r. - k. 93-95) wynika wyraznie,

ze zapoznata sie z nowg Taryfg i zasadami jej stosowania (k. 96).

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w tym, iz Sad
drugiej instancji zaniechat petnego rozpoznania apelacji, co w powigzaniu
z wadliwym postrzeganiem zwigzania poglgdem Sadu Najwyzszego z dnia

22 czerwca 2018 r. oznaczato faktyczne pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony
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swoich racji. Skarzgca stwierdzita, ze Sad odwotawczy, wbrew kardynalnemu
obowigzkowi i mimo doniostosci zarzutu, nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego
nienawigzania przez strony relacji umownej na warunkach zakomunikowanych
w Taryfie z 18 sierpnia 2014 r. w kontekscie trybu zawarcia umowy przewidzianego
w punkcie 9 Taryfy. Zgodnie z zawartym tam postanowieniem do zawarcia
umowy dochodzi w chwili ztozenia zlecenia na ustugi $wiadczone przez powodke.
W mys$l brzmienia Taryfy dopiero wystawienie zlecenia na rzecz powoddki jest
rbwnoznaczne z oswiadczeniem, ze kontrahent zapoznat sie z postanowieniami
Taryfy i akceptuje warunki w niej okre$lone. Na tej podstawie pozwana
przed Sgdem odwotawczym wywodzita, ze zawarcie umowy na bazie Taryfy
nastepuje dopiero z chwilg zlecenia. Skarzgca podkreslita, ze art. 378 § 1 k.p.c.
statuuje nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdéw, a uzasadniony zarzut istotnego naruszenia tego wymagania stanowi

dostateczng podstawe uwzglednienie skargi kasacyjnej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew stanowisku skarzgcej lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, ze zapadto
ono z oczywistym naruszenia prawa w wyzej przedstawionym rozumieniu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej oczywistosci. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wbrew podnoszonym przez pozwang
argumentom stwierdzit, ze przesgdzone zostaty kwestie opisane w zarzutach
wskazanych przez apelujgcg w punktach 1, 2, 3, 7, 8, co wigze Sad odwotawczy

ponownie rozpoznajgcy sprawe.

Niniejsza sprawa byta juz przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego w
wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 558/17, nie publ., ze skargi kasacyjnej
strony powodowej i zostata przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie. W uzasadnieniu przesgdzit, ze bocznica kolejowa nie
byta elementem infrastruktury portowej, a specyficzny charakter tego obiektu
przemawia za przyjeciem, ze moze by¢ wykorzystywany do swiadczenia ustug
w odniesieniu do réznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Sgd Najwyzszy
podzielit zarzut strony powodowej, ze udostepniajgc bocznice przewoznikom
w oparciu o zawarte umowy, byta ona uprawniona do uwzgledniania kosztow

utrzymania bocznicy w optacie ustalonej za korzystanie z niej przez przewoznikow



I odptatnosci za swiadczenie w jej ramach ustug. Sad zwrdcit tez uwage, iz nie ma
zadnych ograniczen dotyczagcych zasad ustalania odptatnosci za dostep do

bocznicy, ktdra nie stanowita elementu infrastruktury portowe;j.

Whbrew stanowisku skarzgcej Sad drugiej instancji odniést sie do jej zarzutow
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére spetniajg wymogi okreslone
wart. 328 § 2k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wyjasnit, ktére
elementy podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sagdu Okregowego przyjat
za wilasne oraz z jakich przyczyn sg one prawidiowe bgdz podlegajg modyfikacji.
Tym samym Sad drugiej instancji wypetnit funkcje judykacyjng wyznaczong
przepisami art. 378 § 1k.p.c. iart. 382 k.p.c. Ubocznie tylko nalezy wskazac,
ze Sad drugiej instancji odnidst sie takze do zarzutu kwestionujgcego wysokos$é
naliczonej przez strone powodowg opfaty, czy tez praktyk obowigzujgcych w innych
portach, wskazujgc ze sg to kwestie o charakterze ekonomicznym, ktére wymykajg

sie spod oceny prawnej sgdow.

Niespornym w sprawie jest, ze strona pozwana w okresie objetym pozwem
korzystata z bocznicy kolejowej, ktorej dzierzawcg jest strona powodowa.
Kwestia, czy zostata pomiedzy stronami zawarta umowa o Swiadczenie ustug
(a nie umowa poddzierzawy, jak to eksponuje strona pozwana), w drodze
czynnosci konkludentnych, czy tez nie nawigzat sie stosunek umowny, ma w istocie
drugorzedne znaczenie, skoro strona pozwana korzystajgc z tej bocznicy musiata
sie liczy¢ z obowigzkiem zaptaty Swiadczenia, w pierwszym przypadku na
podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 i 2 k.c.,, a w drugim wypadku jako
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania w ztej wierze (art. 230 k.c. w zw.
z art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c.). Jak wynika z ustalen faktycznych sporna optata
zostata okreslona jednolicie w stosunku do wszystkich uzytkownikéw bocznicy,
a zatem nie moze by¢é mowy o pokrzywdzeniu strony pozwanej jako jednego
z wielu jej uzytkownikéw. Wedtug ustaleh faktycznych, przed wprowadzeniem
jednolitych zasad korzystania z bocznicy w zakresie odptatnosci, strona pozwana,
na podstawie poprzedniej umowy, byla w tym zakresie podmiotem

uprzywilejowanym w stosunku do pozostatych uzytkownikow tej bocznicy.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(328)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z§ 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265.,
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,

Dz. U. poz. 1667).
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