Sygn. akt Il CSK 314/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A.G.

przy uczestnictwie J.S. i J.X.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. oddala wniosek uczestniczki J.X. o zasgdzenie na jej rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., po rozpoznaniu sprawy z wniosku A.G. przy
uczestnictwie J.S. i J.X.G., obecnie: J.X., postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012
r. zniost wspoétwlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci o obszarze 0,0381 ha
potozonej w P., objetej ksiegg wieczystg nr (...) w ten sposéb, ze nieruchomos¢ te
przyznat na wtasnos¢ uczestniczce J.X. i zasadzit od niej tytutem sptaty na rzecz

wnioskodawcy kwote 80.512,50 zt oraz na rzecz uczestnika J. S. kwote 181.150 zi.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestniczki, Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzone

postanowienie i oddalit wniosek, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.



Na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J.X. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie i

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w P. postanowieniem z
dnia 16 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
zasagdzit od uczestniczki J.X. na rzecz wnioskodawcy A.G. kwote 66.250 zi, na
rzecz uczestnika J.S. kwote 130.800 zi, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i

orzekt o kosztach postepowania.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone w catosci przez
uczestnika J. S. , ktory zarzucit naruszenie art. 384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 73§ 2k.p.c.,art. 212§ 1 k.c,, art. 383 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 195 §
1 k.p.c., art. 618 k.p.c. i art. 10 u.k.w.h. Na tej podstawie wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi uczestniczka J.X. wnosita o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych.

Sprawy dziatowe skupiajg w sobie wiele elementéw majgtkowych, a interesy
uczestnikdw wzajemnie sie przenikajg. Warto$cig przedmiotu zaskarzenia w tych
sprawach jest wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) skarzgcego,
a nie wartos¢ catego przedmiotu dziatu. W razie kwestionowania w skardze
kasacyjnej wysokosci zasgdzonej sptaty (doptaty) lub warto$ci sktadnika
majgtkowego podlegajacego dziatowi, warto$cia zaskarzenia bedzie kwota
stanowigca roznice miedzy sptatg, ktdérg wskazat skarzgcy, a sptatg zasgdzong
przez sad lub réznica miedzy wartoscig sktadnika majgtku przyjetg przez sad
a wskazang przez skarzgcego. Tylko wyjgtkowo, w wypadku kwestionowania
samej zasady podziatu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wartosc

przedmiotu dziatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r.,



V CSK 275/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2002 r., Il CK 227/02, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy, Sad Okregowy ostatecznie przyjat, ze
wartos¢ nieruchomosci wynosi 530.000 zt. Biorgc pod uwage wysokos¢ udziatéw
poszczegolnych wspotwiascicieli uznat, ze sptata nalezna wnioskodawcy A.G.
powinna wynosic¢ 66.250 zt (udziat 1/8), a sptata na rzecz uczestnika J.S.- 265.000
zt (udziat 4/8). Uwzgledniwszy jednak wartos¢ obcigzenia udziatu uczestnika
prawem uzytkowania na rzecz uczestniczki J.X. wynoszgcg 134.200 zi, Sad
Okregowy przyjat, ze wartos¢ sptaty nalezna uczestnikowi J.S. ksztattuje sie w
wysokosci 130.800 zt. JednoczesSnie, na co zresztg skarzgcy zwrocit uwage w
swojej skardze, i co szeroko oméwit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 430/14, wydanego w niniejszej sprawie i
wigzgcego w zakresie wyktadni sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania i wytgczajgcy mozliwos¢ oparcia kolejnej skargi kasacyjnej
na zarzutach kwestionujgcych te wyktadnie - skutkiem dziatania zakazu
reformationis in peius w postepowaniu apelacyjnym, kwota jakiej skarzgcy moze
sie domagacé¢ z tytutu sptaty od uczestniczki J.S. nie moze
przewyzszy¢ 181.150 zt. W rezultacie rzeczywisty interes majgtkowy skarzgcego
w postepowaniu kasacyjnym, ktéry — gdyby nie ograniczenie wynikajgce z art. 384
k.p.c. wynositby 265.000 zt — 130.800 zt = 134.200 zt, zamyka sie kwotg
181.150 zt — 130.800 zt = 50.350 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zatem
nizsza niz przewidziana dla spraw o zniesienie wspoétwiasnosci minimalna kwota
150.000 zt (519! § 4 pkt 4 k.p.c.), otwierajgca mozliwo$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng uczestnika
jako niedopuszczalng na podstawie art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 398°¢ § 2
i 3w zw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng podlegat oddaleniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze w razie odrzucenia
skargi kasacyjnej nie nalezy przyznawacC kosztéw postepowania kasacyjnego
stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie podniosta zarzutu, iz skarga

ta powinna by¢ odrzucona (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r.,



[l CKN 563/01, nie publ; orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34,
Zb. Urz. 1935, poz. 204).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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