Sygn. akt Il CSK 314/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa [...] M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko R. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda [...] M. sp. z 0.0. w L. wniesiong
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu

Okregowego w t.. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji silnie nacechowanym
pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie wszelkich
orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te funkcje
realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkiad Sgadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje konieczno$c¢
poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek obliguje
skarzgcego do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych
oraz przedstawienia wtasnego stanowiska. Wywdd ten powinien by¢ zblizony
do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego

zagadnienia prawnego jest uzasadnione wtedy, gdy problem prawny nie zostat



jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 ., I UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgcy wskazat jako istotne zagadnienie prawne kwestie dotyczgce
wyktadni i stosowania art. 322 k.p.c. oraz relacji miedzy ciezarem dowodzenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a dyskrecjonalng witadzg sadu
wynikajgcg z art. 322 k.p.c. Tymczasem przepis ten jest przedmiotem szeregu
orzeczen Sadu Najwyzszego (por. tylko przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 stycznia 1976 r., | CR 954/75, niepubl. oraz z dnia 26 stycznia 2006 r.,
I CSK 108/05, OSP 2007, z. 3, poz. 29) oraz szeregu wypowiedzi nauki prawa
cywilnego. Przedstawione zagadnienie nie ma waloru nowosci, tak wiec kolejna

wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie jest w istocie zbedna.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

[aw]



