Sygn. akt Il CSK 313/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,- (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

C. sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2019 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 9 kwietnia 2018 r., poprzez zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz
powoda kwoty 129 150 zt.

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt1 i 4 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje nastepujgce istotne

zagadnienie prawne: ,czy wyktadnia postanowien specyfikacji istotnych warunkow



zamowienia (SIWZ) w przypadku, gdy wykonawca nie zwrocit sie do
zamawiajgcego o wyjaSnienie tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 p.z.p.
pozwala na zastosowanie reguty interpretacyjnej (art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 139
ust. 1 p.z.p.), ze niedajgce sie usung¢ w drodze ogdlnych regut wyktadni
oswiadczenn woli watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢ interpretowane
na niekorzyS¢ autora tekstu wywotujgcego te watpliwosci, tj. na niekorzySc
zamawiajgcego ("in dubio contra proferentem") czy tez ta reguta interpretacyjna
nie ma zastosowania do wyktadni postanowien SIWZ w przypadku, gdy
w razie wystgpienia obiektywnych watpliwoSci interpretacyjnych wykonawca,
pomimo spoczywajgcego na nim obowigzku, nie zwrocit sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust. 114 p.z.p.”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12 —
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogolny i abstrakcyjny tak,
by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym

niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,



ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze roznych mozliwych sposobow jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,
| PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za
istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
Z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu —
nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych wymagan.
Doczekato sie juz bowiem rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy w powotywanym
zresztg przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 r. (IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46), zgodnie
z ktérym w razie zawierania umowy w trybie zamdwien publicznych i powstania
watpliwosci po stronie wykonawcy co do tresci SIWZ, art. 38 p.z.p. stanowi
w zw. z art. 354 § 2 k.c. nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy
zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Niespetnienie tego
wymagania nie moze stac¢ sie zatem przyczyng zarzutow wobec zamawiajgcego,
cho¢by ten byt autorem postanowien umownych wigzgcych strony, a ryzyko
niewystgpienia o udzielenie wyjasnieh powinno spoczywaé na samym wykonawcy.
Dlatego przedstawione zagadnienie, jako rozstrzygniete, nie moze staC sie
przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego rozsadzit natomiast na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c.
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