Sygn. akt Il CSK 312/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w R.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7500 (siedem
tysiecy pieéset 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczeh wydartych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd Syndyk masy
upadtosci M. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w R. powotat sie na
istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w pytaniu: ,Czy pomimo wydania w
sprawie jednoznacznej opinii biegtych, iz wykonane przez powoda prace nie byty
objete zakresem umowy, oraz - iz nie dato sie przewidzie¢ koniecznosci wykonania
robot dodatkowych, Sgd moze zakwestionowaé wnioski zawarte w opiniach w
oparciu o uznanie, iz opinie te nie mogg by¢ miarodajne, poniewaz zostaty one
wyrazone bez nalezytego uwzglednienia tresci umowy i catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy?”. Wskazat ponadto na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zwigzang z dokonaniem ustalen wbrew tresci i wnioskom opinii biegtych oraz ze

wzgledu na zaniechanie przez Sad zastosowania art. 632 § 2 k.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem odpowiadaé ustalonemu stanowi faktycznemu
sprawy. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia
2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi wymaga z kolei

wykazania, Zze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie wadliwe, w sposob



widoczny dla kazdego przecietnego prawnika, juz na pierwszy rzut oka (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., VCZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjac, by skarzacy wykazat twierdzone przyczyny kasacyjne.

Przyczyny te - w czesci, w ktérej odnosity sie do dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny opinii biegtych - pozostawaty w logicznej sprzecznosci.
Nie mozna twierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w sytuaciji,
w ktérej przyjete przez Sgd meriti stanowisko ma jednoczesnie stanowi¢ - zdaniem
skarzgcego - podtoze istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CSK 192/16,
niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.). Niezaleznie
od tego nalezato zauwazyé, ze przedstawiony przez skarzgcego problem
miat charakter kazuistyczny, byt osadzony jednoznacznie w okolicznosciach
sprawy, w ktérej wydano zaskarzone rozstrzygniecie, a ponadto we wniosku
nie wskazano zadnych mozliwych kierunkbw jego rozstrzygniecia ani
przemawiajgcych za nimi jurydycznych argumentow, poglagdéw orzecznictwa lub

doktryny.

Z kolei w zakresie, w ktorym skarzgcy wskazat na oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej majaca wynikac z niezastosowania art. 632 § 2 k.c., w motywach
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie podjeto nawet proby wykazania,
z czego - w tym kontekscie - miataby wynika¢ nieprawidtowos¢ zaskarzonego
wyroku, a tym bardziej, dlaczego nieprawidtowos¢ ta miataby miec¢ kwalifikowany
charakter i prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Co wiecej,
przepis art. 632 § 2 k.c. nie zostat w ogole przywotany w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze orzekajgc o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bada
wytgcznie przyczyny kasacyjne i ich motywy, nie wnika natomiast w uzasadnienie

podstaw kasacyjnych, ktérych ocena jest warunkowana uprzednig pozytywng



decyzjg w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13,
niepubl., z dnia 18 marca 2015 r., Il CSK 412/14, niepubl., i z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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