Sygn. akt Il CSK 312/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. K., M. K., R. K. i |. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskiej Policji w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore sprowadzili do problemu wyznaczenia obowigzkéw stuzbowych policjanta

i okresSlenia zakresu terytorialnego i czasowego, w jakim one obowigzuja.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, gdy
ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11iz 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie sformutowane przez powoddw nie ma powyzszych cech.
Powodowie nie sprecyzowali, w zwigzku z wyktadnig ktérych przepisow prawa
zagadnienie to pozostaje. Nie wyjasnia problemu stwierdzenie: ,zastosowanie
tego przepisu zamiast przepisu art. 430 k.c. bedzie uzaleznione od stwierdzenia”,
skoro w poprzedzajgcym je wywodzie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostat przez powoddéw wymieniony zaden przepis,
do ktérego w zacytowanym zdaniu nawigzujg. Istotniejsze jednak jest, ze wyroku
z 7 listopada 2013 r.,, V CSK 519/12 (nieopubl.), Sgd Najwyzszy wyjasnit juz,
jakiego rodzaju dziatania funkcjonariusza policji mozna zakwalifikowa¢ jako podjete
w zwigzku ze stuzbg, z konsekwencjami w postaci przypisania odpowiedzialnosci

za nie Skarbowi Panstwa, nie za§ samemu funkcjonariuszowi.

Powodowie powotali sie takze na wystepowanie w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosci (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie okreslajgc jednak, w zwigzku
z wyktadnig ktérego przepisu te rozbieznosci majg pozostawaé. Wyjasnili natomiast,
Zze majg one zwigzek z odpowiedzig na pytanie o dopuszczalno$¢ przeprowadzenia

dowodu z dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy. Przytoczyli kilka



orzeczen, w ktorych sady opowiedziaty sie za takg mozliwoscig pod pewnymi
warunkami, podczas gdy Sad Apelacyjny przytoczyt kilka innych orzeczen,

w ktorych te mozliwos¢ wykluczono.

Rozbieznosci, o ktorych powodowie wspominajg sg jednak stosunkowo
proste do wyjasnienia. Gdy chodzi o zeznania swiadkdw, to - nie tyle z uwagi na
zakaz prowadzenia dowodow z dokumentdéw ztozonych w aktach innej sprawy, ale
ze wzgledu na obowigzywanie zasady bezposredniosci - dowody z ich zeznan
powinny by¢ prowadzone przed sgdem orzekajgcym, co jednak nie wyklucza
siegniecia w pewnych okolicznosciach do zapiséw tego, co te same osoby zeznaty
w innych sprawach, w ktérych takze wystapity w roli swiadkow. Z innych materiatow
dowodowych niz protokoty zeznan swiadkow ztozonych do akt innych postepowan
sagd prowadzgcy postepowanie moze korzystaC w zasadzie bez ograniczen,
jezeli tylko dotyczg one okoliczno$ci istotnych w rozpoznawanej sprawie i zostang
powofane jako srodki dowodowe. Trzeba zresztg zauwazyC, ze takze Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie skrupulatnie przedstawit cechy materiatu
dowodowego zebranego w sprawie karnej oraz wyjasnit, czy i w jakim zakresie
mogtby mie€ on znaczenie w niniejszej sprawie, akcentujgc, ze nie dostarczat on
innych danych na temat okolicznosci samego przestepstwa i czasu

poprzedzajgcego jego popetnienie, niz juz ustalone przez Sad Okregowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w pkt 1. Z uwagi na sytuacje osobistg i majgtkowg powoddw, ujawniong przez nich
w oswiadczeniach ztozonych na potrzeby rozpoznania wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych, ale tez z uwagi na charakter sprawy oraz to, ze sporzgdzenie
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wigzato sie dla petnomocnika pozwanego
z istotnym nakfadem pracy w zestawieniu czynnosciami juz wczesniej podjetymi,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. zastosowanego odpowiednio
w postepowaniu kasacyjnym, odstgpit od obcigzenia powodow kosztami tego

postepowania naleznymi stronie pozwanej.
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