Sygn. akt Il CSK 311/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | [...]Ca [...],

Dnia 9 listopada 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700,- (dwa tysiace

siedemset) ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 czerwca 2016 r., ktérym
zasgdzona zostata na rzecz powoda S. M. kwota 52 463,64 ziotych, roztozona
na trzy raty, z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania; w dalszej czesci
powodztwo zostato oddalone. Zasgdzona kwota stanowita rozliczenie konkubentow
z tytutu naktadéw poczynionych na budowe domu. Oddalajgc apelacje pozwanej
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane
przez Sad Rejonowy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisdw prawa materialnego przez btedne zastosowanie
art. 405 k.c. i pominiecie stosunkow zobowigzaniowych tgczacych strony oraz art.
244 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.,
dalej jako u.g.n.) przez przyjecie jako dowodu w sprawie operatu szacunkowego,
sporzgdzonego na okolicznos¢ okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci, ktorej
dotyczy sprawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowienie jej przyjecia
do rozpoznania wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

We whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, pozwana z powotaniem sie
na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazata na oczywiste uzasadnienie skargi,
ktore ma wynika¢ z razgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 405 k.c.
oraz art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 156 ust. 3 i 4 wymienionej wczesniej ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Jednakze w kilku zdaniach uzasadnienia tych
twierdzen wymagana oczywisto$¢ nie zostata wykazana.

Mimo ze rozpoznawana sprawa jest juz kolejnym sporem miedzy stronami
0 roszczenia majgtkowe, wynikajgce z rozliczen miedzy bytymi konkubentami,
to w uzasadnieniu skargi nie znalazt sie wymagany wywod prawny, stanowigcy

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) przez



wykazanie, ze wystgpity przestanki oczywistosci skargi. Od dawna jest znane
i ustabilizowane stanowisko orzecznictwa i doktryny odnosnie do argumentéw,
ktére nalezy podnies¢, zeby skarga nie probowata uczyni¢ z postepowania
kasacyjnego rozpoznawania sprawy w trzeciej instancji. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., w sprawie Il CSK 92/15,
odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda w niniejszej
sprawie, nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania lub wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie,
a w przypadku twierdzenia o oczywistosci skargi nie chodzi o sprawy, ,w ktorych
rozstrzygniecie zostato oparte na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa
materialnego lub procesowego, ale o sprawy, w ktoérych orzeczenie moze byc¢
wrecz kwalifikowane jako bezprawne". Tak nie jest wtedy, gdy podniesione
zarzuty powtarzajg zarzuty apelacji w zakresie przekonujgco wyjasnionym
w uzasadnieniu orzeczenia apelacyjnego, a takze gdy wprawdzie odwotujg sie do
naruszen prawa, ale w rzeczywistosci podwazajg ustalenia faktyczne Iub
oceny prawne. Te za$ sg wytgczone z podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 3 i art.
398 § 2 k.p.c.). Z kolei, podzielajgc podniesiong przez skarzacg kwestie
potrzeby potwierdzenia aktualnosci szacunkowego operatu biegtego w zwigzku
Z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to nie mozna tej okolicznosci
uznac¢ za decydujgcg o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza wobec
akceptacji tej wyceny przez strony na potrzeby wczesniejszej sprawy z ich
udziatem oraz podobne w tresci stwierdzenie pozwanej na rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji dnia 23 maja 2016 r. (s. 4 protokotu rozprawy). Nie mozna wiec
uznacé, ze spetnione zostaty warunki prawne wskazane w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.
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