Sygn. akt Il CSK 310/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Instalacyjnego "P."

spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Instalacyjno - Budowlanych H.

spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w G. , K. S. i M. S.
0 roszczenia z umowy o roboty budowlane,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek strony powodowej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), po ponownym
rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje pozwanych Przedsiebiorstwa Robot
Instalacyjno-Budowlanych H. sp. z 0.0. w likwidacji w G., K. S. i M. S. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 4 maja 2016 r. zasgdzajgcego od nich solidarnie na
rzecz powodowego Przedsiebiorstwa Instalacyjnego "P.” sp. z 0.0. w P. kwote
210.090,07 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu zwrotu kaucji, uiszczonej na poczet

gwarancji usuwania wad i usterek wykonanych robot w okresie gwaranciji.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwani wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Ich zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1, art. 498
w zwigzku z art. 60 k.c., art. 499 i art. 498 § 2 zwigzku z art. 61 § 1 k.c. oraz art. 5
k.c., a takze prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.
Rozwazajgc bowiem, czy pozwani mogli skutecznie ziozy¢ zarzut potrgcenia
w oparciu o art. 502 w zwigzku z art. 498 k.c. oraz art. 120 w zwigzku z art. 455 k.c.
i czy w zwigzku z tym doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci,
Sad Apelacyjny bezpodstawnie uznat, ze pozwana spoétka nie mogta przedstawié
do potrgcenia naleznosci z tytutu kar umownych za op6znienie w realizacji umowy
trwajgce w okresie od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 14 stycznia 2009 r. - taki
okres zostat wskazany przez petnomocnika procesowego pozwanych w piSmie
z dnia 13 stycznia 2014 r. - skoro okres opdznienia zakonczyt sie najpdzniej w dniu
17 listopada 2008 r. Tymczasem, jak wskazujg skarzacy, przyjecie, ze prace
zostaty zakonczone w dniu 17 listopada 2008 r., oznacza, iz strona powodowa
byta w opdznieniu w realizacji umowy nr (...) z dnia 15 listopada 2007 r. 0 47 dni,
gdyz termin odbioru robot zostat umownie ustalony miedzy stronami na dzien 30
wrzesnia 2008 r. Wierzytelnos¢ zas pozwanych z tytutu kar umownych w kwocie
294.126,10 zt zostata wyliczona na podstawie pkt 8 zatgcznika nr 1 oraz pkt 11.1
ppkt d zatgcznika nr 2 stanowigcych integralng czes¢ ww. umowy i przedstawiona
do potrgcenia w ,,Oswiadczeniu o potrgceniu wierzytelnosci" z dnia 30 wrzesnia
2013 r. (poprzedzonym wezwaniem strony powodowej do zaptaty zawartym w
nocie obcigzeniowej z dnia 1 pazdziernika 2009 r.), ktére to pismo zostato przez
Sad Apelacyjny pominiete przy wydawaniu orzeczenia (art. 382 k.p.c.), choé
skutkowato umorzeniem wzajemnych wierzytelnoéci. Oznacza to, ze na dzien
sktadania oswiadczenia, tj. 30 wrzesnia 2013 r. wierzytelnos¢ pozwanych istniata,
byta wymagalna, jednorodzajowa i zaskarzalna (art. 498 § 1 k.c.). Natomiast z
tresci art. 498 ani art. 499 k.c. nie wynikajg zadne dodatkowe warunki i przestanki
stanowigce 0o wymaganiu  skonkretyzowania  wierzytelnoéci  (,az takiej
indywidualizacji”) - przedstawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ byta zresztg ,jasno

sprecyzowana”, cho¢ nie wskazywata konkretnych dat, za jakie kara zostata



naliczona (podobnie jak nota obcigzeniowa) - a oswiadczenie to staje sie skuteczne
z chwilg, gdy doszio do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogt sie
zapoznac¢ z jego trescig (art. 61 k.c.). Skutek ten nie mogt by¢ uchylony inaczej niz
tylko w wyniku wykazania, ze oswiadczenie o potrgceniu dotkniete byto wadg
oSwiadczenia woli, co w sprawie nie miato miejsca. W ocenie pozwanych,
wykfadnia oswiadczen woli zgodna z art. 65 § 1 k.c. nie daje podstaw do
przyjecia takiego wniosku, jaki wysnut Sad drugiej instancji, interpretujgc
oswiadczenie petnomocnika pozwanych z zastosowaniem zasady clara non sunt
interpretanda, jako ,korekte” noty obcigzeniowej, bez rozwazenia, czy tego rodzaju
oswiadczenie petnomocnika mogto wywrze¢ skutki materialnoprawne, prowadzace
do zmiany ztozonego juz wczesniej oswiadczenia o potrgceniu umarzajgcego dtug,
i Z pominieciem, ze o$wiadczenie to zostato ztozone w niebudzgcym watpliwosci
miedzy stronami stanie faktycznym, iz termin odbioru robot nastgpit 15 stycznia
2009 r. Petnomocnik wyjasnita, ze skoro kara umowna zostata naliczona za 14 dni,
mozna dokonac potrgcenia wierzytelnosci za okres, kiedy wierzytelnos¢ z tytutu kar
umownych nie ulegta przedawnieniu i w tym celu wskazata daty, kiedy obie
wierzytelnosci nadawaty sie do potrgcenia. Chodzito zatem jedynie o wskazanie,
ze kary umowne ,mogg by¢ naliczone za okres od 30 grudnia 2008 r. do dnia
14 stycznia 2009 r.”, a nie o zmiane zlozonego oswiadczenia o umorzeniu
dtlugu. W konsekwencji Sad ten odstgpit bezpodstawnie od ustalenia, czy zostaty
spetnione przestanki z art. 502 oraz art. 120 w zwigzku z art. 455 k.c., naruszajgc
tym samym art. 386 § 4 k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy.

W zakresie zas oceny zachowania pozwanej spotki pod kagtem naduzycia
prawa w znaczeniu podmiotowym (art. 5 k.c.), Sad pomingt - zdaniem skarzgcych -
istotny dla sprawy materiat dowodowy (art. 382 k.p.c.), tj. pisma pozwanej spotki
z dnia 17 listopada 2011 r., powodowej spotki z dnia 18 listopada 2011 r., pozwanej
spotki z dnia 18 listopada i 23 listopada 2011 r., ztlozone do akt sprawy na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2013 r. oraz dowdd z przestuchania pozwanego K. S.
z dnia 20 kwietnia 2013 r. Tymczasem z pisma z dnia 17 listopada 2011 r. wynikato,
ze generalny wykonawca zwrdcit sie do pozwanej spotki o przedtuzenie gwaranciji
na wykonywane przez nig roboty o kolejne 8 miesiecy, grozgc naliczaniem odsetek

karnych w zwigzku z opdznieniem w usuwaniu usterek. Pozwana spotka z kolei



zwrocita sie do powddki o wyrazenie zgody na przedtuzenie gwarancji, jednak ta
odmowita w pismie z dnia 18 listopada 2011 r., co byto dziataniem nielojalnym. W
zwigzku z powyzszym pozwana, aby unikng¢ natozenia odsetek karnych, zgodzita
sie na przedtuzenie gwarancji, co zostato potwierdzone w piSmie z dnia 18
listopada 2011 r. Prezes pozwanej spétki — K. S. w trakcie przestuchania stron w
dniu 20 kwietnia 2013 r. potwierdzit przytoczone w powyzszych pismach
okolicznosci. W tej sytuacji zastosowanie klauzuli generalnej wskazanej w art. 5 k.c.
przez Sad Apelacyjny byto catkowicie dowolne, nie majgce uzasadnienia w stanie
fatycznym, jak i prawnym. Zwilaszcza, ze roboty wykonywane przez powodowa
spétke zostaty wykonane z opdznieniem, a pozwana spotka - cho¢ jako jedyna
odpowiadata za jakos¢ i opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w stosunku do
generalnego wykonawcy - nie wnosita o zasgdzenie petnej naleznosci z tego tytutu,
lecz domagata sie kwoty, ktora stanowita zaledwie 5% wynagrodzenia umownego
netto ustalonego miedzy stronami i 1/3 czes¢ catkowitej zastrzezonej w umowie
kary umownej, a wiec kwoty, ktéra nie byta razgco nadmierna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do
zasady od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen
wienczacych dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktorym sgdy obu instancji
dysponujg petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lIl CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Pozwani nie wykazali, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Nawet jezeli stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
materialnoprawnych skutkéw ,korekty” dokonanej przez petnomocnika pozwanych
nie jest wolne od watpliwosci, nie mozna kwestionowaé doniostosci tego
oSwiadczenia w procesie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani nota obcigzeniowa,
ani oswiadczenie o potrgceniu - co podkreslajg takze skarzacy - nie wskazywaty dat
opdznienia, za ktory naliczone zostaty kary umowne, cho¢, zdaniem pozwanych,
nie wyczerpywaty catosci kar z tytutu opdznienia. Tymczasem nie mozna wykluczyc,
a zwtaszcza uznacé negacji za oczywistg, ze daty te okazg sie prawnie relewantne
chocby w kontekscie ewentualnego przedawnienia roszczen, co wigze sie
z koniecznoscig ich okreslenia. Jest zarazem jasne, ze oswiadczenia o wezwaniu
do zapfaty kar umownych i potrgceniu podlegajg interpretaciji w swietle art. 65 § 1
k.c., ktéra moze pozwolic na niezbedne doprecyzowanie ich zakresu. W tym
kontekscie istotnego znaczenia mogg nabiera¢ (m.in.) okolicznosci faktyczne
ztozenia oswiadczenia woli. Dlatego tez formutowane ex post w procesie,
stanowcze (por. k. 357) twierdzenia strony (jej petnomocnika) co do zakresu
potrgcenia nie sg pozbawione znaczenia, skoro wskazujg na to, jak rozumiata swe
oSwiadczenie. Jezeli zas twierdzenia te okazaly sie bezsporne i jako takie

wspottworzyly podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ich



zakwestionowanie - w celu podwazenia niekorzystnego rozstrzygniecia - w skardze
kasacyjnej nie moze swiadczy¢ o jej oczywistej zasadnosci (i oczywistej
nieprawidtowosci rozstrzygniecia), zwtaszcza ze okres naliczenia kary zostat
uznany przez Sad Apelacyjny za bezsporny juz przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy, wiec stanowisko Sadu co do tej kwestii nie mogto by¢ dla pozwanych
zaskakujgce. Poniewaz zas kwestia ta miata w sprawie znaczenie pierwszoplanowe,
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze tez swiadczy¢ argumentacja
pozwanych dotyczgca wyrazonego - w istocie ubocznie - stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do sprzecznosci potrgcenia z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu, gdyz w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie tylko nie wskazano
jakichkolwiek argumentow dotyczgcych przyczyn kasacyjnych uzasadniajgcych
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.), ale réwniez
argumentow przemawiajgcych za jej oddaleniem. Koszty wniesienia przez
powoda odpowiedzi na skarge kasacyjng ograniczonej do wniosku o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania nie nalezaty zatem do
celowych kosztéw obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r., V CSK 128/18, niepubl.).
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