Sygn. akt [l CSK 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) na rzecz Gminy Lk. kwote 3600 (trzy tysigce
szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), w

sprawie o zaptate z powddztwa Gminy L. przeciwko Skarbowi Panstwa -



Wojewodzie (...), na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

w L. z dnia 15 marca 2017 r., oddalit apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byly nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Gmina t. wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j,
miedzy innymi na podstawie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Do zadan zleconych na podstawie ustaw
szczegolnych zalicza sie czynnosci zwigzane z aktami stanu cywilnego (np.
sporzgdzanie aktéw, wydawanie odpisow aktow, wydawanie decyzji
administracyjnych, udzielanie $lubow, wydawanie zaswiadczen, przyjmowanie
oswiadczen o uznaniu ojcostwa), wydawanie dowoddéw osobistych i prowadzenie
ewidencji ludnosci. Na wykonywanie tych zadan Gmina L. otrzymuje z budzetu
panstwa $rodki finansowe w formie dotacji celowych, ktére wptywajg na jej konto, a
sg rozliczane w ramach roku budzetowego, w ten sposéb, ze kwota dotacji
wptywajgca na konto gminy staje sie jej dochodem, przy czym Gmina w
pazdzierniku roku poprzedzajgcego rok budzetowy otrzymuje informacje o
wysokosci dotacji na nastepny rok. Podawana jest takze klasyfikacja budzetowa
dotyczgca zadan, na podstawie ktorej wykonywane jest ksiegowanie danej kwoty
po stronie dochodéw i wydatkow. W lutym danego roku uzyskiwana jest informacja

o ostatecznej kwocie dotacji celowe;.

W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
powodowa Gmina zobligowana byta do utworzenia w ramach struktur Urzedu
Gminy odpowiedniej liczby etatéw pracowniczych. W 1998 r. Wojewoda (...) ustalit,
ze do wykonywania zadan zleconych Gminie potrzebnych jest 9 tzw. etatow
kalkulacyjnych, wyliczonych na podstawie ogdlnie obowigzujgcych wytycznych,
przy czym liczba ta nie ulegta zmianie w latach nastepnych. W miedzyczasie
zwiekszyt sie jednak zakres czynnosci wykonywanych przez pracownikow
w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, w szczegolnosci w
zakresie naktadu pracy (np.: zasada jednego okienka, dowolnos¢ miejsca rejestraciji
dziatalnosci gospodarczej). Zadania te Gmina t. wykonywata przez zatrudnionych

w tym celu pracownikéw, przy czym niektdérzy wykonywali wytgcznie czynnosci z



zakresu zadan zleconych, zas niektorzy jedynie w ramach czesci etatu. llos¢ etatow
nie mogta zosta¢ zmniejszona z uwagi na potrzebe zachowania dobrej jakoSci
realizacji zadan i ich terminowosci. Poza dotacjami celowymi Gmina L. otrzymywata
dodatkowe dotacje na jednorazowe wydatki, zwigzane z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzgdowej, ktére niejednokrotnie nie pokrywaty poniesionych naktadow,
o czym strona powodowa informowata Wojewode (...) w wielu pismach. Przyznane
powddce w latach 2005-2013 przez Wojewode (...) dotacje celowe stanowity tgczng
kwote 2.030.830,77 zt. Odnosnie zas kwestii zachowania stanowisk pracowniczych
w Urzedzie Gminy L., dotacje byty wykorzystywane i rozliczane w petnej wysokosci.
Co istotne, przekazywane przez Wojewode (...) srodki nie pokrywaty faktycznie
ponoszonych przez powddke wydatkéw na zadania zlecone z zakresu administracji
rzgdowej. Gmina réznice w wydatkach pokrywata z witasnych $rodkéw, nie
przeznaczajgc ich na realizacje zadan wtasnych, przy czym natozone na nig
zadania z zakresu administracji rzgdowej wykonywata terminowo. Wykorzystywanie
dotacji nigdy nie byto kwestionowane przez pozwanego, a po przeprowadzaniu
systematycznych kwartalnych kontroli w Urzedzie Gminy t., pozwany nigdy nie
stawiat powoddce zarzutéw dotyczgcych niegospodarnosci bgdz niecelowosci
odnosnie do wydatkowanych kwot, nadto w odstepie czterech lat odbywaty sie tez
kontrole ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej, nie wykazujgc

nieprawidtowosci.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. powodowa Gmina zwrdcita sie do
Wojewody (...) o przeanalizowanie bilansu finansowania zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, przekazanych do wykonania gminie t. io zwiekszenie
dotacji na ten cel, podkreslajac, ze srodki przekazywane na wykonywanie zadan
Zleconych sg corocznie niedoszacowane, w szczegolnosci wskazata, ze otrzymane
przez nig srodki byty niewystarczajgce i pokrywaty koszty zatrudnienia pracownikéw
zaledwie do wartosci 50%. W odpowiedzi Wojewoda (...) poinformowat, ze z uwagi
na procedure okreslania wysokosci dotacji dla poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ograniczone s$rodki finansowe nie ma mozliwosci
zwiekszenia dotacji dla Gminy . na utrzymanie pozadanej liczby stanowisk pracy.

Wskazat tez, iz Gmina L. mogta sie stara¢ o dodatkowe dotacje na jednorazowe



wydatki (w latach 2008 - 2013 dla powddki przyznawane byty, prawie corocznie,

dodatkowe dotacje, na obstuge kosztow pracowniczych).

Strona powodowa, w ramach prob wykazania ponoszonych w ramach
powyzszych zadan, wydatkow, ponad kwote dotacji, wysytata sprawozdania
finansowe do (...) Urzedu Wojewddzkiego, jak tez do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Ostatecznie, wobec przewlektiego braku pokrycia poniesionych
przez Gmine L. wydatkow, pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., powdédka wezwata
Wojewode (...) do zaptaty kwoty 1.979.875,74 zt wraz z odsetkami, w wysokosci
ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazata, ze otrzymywane przez Gmine t. dotacje celowe na realizacje zadan
Zleconych z zakresu administracji rzgdowej, wbrew art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie
umozliwiaty jej petnego i terminowego wykonywania zadan zleconych. Skarb
Panstwa - Wojewoda (...), w latach 2005-2013, przekazat powodowej Gminie
dotacje celowe na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w
tgcznej kwocie 2.039 348,77 zt, podczas gdy dla ich petnego i terminowego
wykonania niezbedna byla kwota 4.019.224,51 zt. W efekcie Gmina t.
zobowigzana byta do pokrycia réznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi
wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, a kwotg
otrzymanych na ten cel dotacji, ze s$rodkéw wiasnych. Ostatecznie roéznica
pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami, a kwotg trzymanych na ten cel
dotacji wynosita 1.979 875,74 zt. W odpowiedzi pozwany poinformowat, ze nie
znajduje podstaw do uwzglednienia zgdania doptaty, wskazujgc jednoczesnie, ze
zadania wykonywane przez Gmine L., w ramach zlecen z zakresu administraciji
rzgdowej, moglty by¢ zrealizowane w ramach przekazanych na ten cel Srodkéw

finansowych.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., uwzgledniajgc
powddztwo w catosci, zasadzit od strony pozwanej na rzecz Gminy L., kwote
79.195,03 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych. W konkluzjach, Sad | instancji wskazat, ze Skarb Panstwa -

Wojewoda (...), pomimo zobowigzania ustawowego, nie przekazat w terminie



wystarczajgcych srodkow finansowych na wykonanie zadan zleconych z zakresu

administracji rzgdowe;.

Wyrok Sadu Okregowego w L. zaskarzyta apelacjg strona pozwana,

zarzucajgc naruszenie.:

1.

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego, przez bfedne przyjecie, ze
sporzgdzone przez strone powodowg dokumenty, ekspertyza Biura (...) w P.
Sp. z o0.0.,, zestawienia, wyciggi, wyliczenia, wykazy i metodologie
dokonywania wyliczen kosztow sg dowodem poniesienia wydatkdw na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, podczas gdy

tego typu opracowania w ogéle nie stanowig dowodow,;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
btednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez przyjecie niepoprawnych wnioskow w oparciu o srodki
dowodowe w postaci opinii biegtego z zakresu z zakresu ekonomii, finanséw

i rachunkowosci R. P. oraz jego opinii uzupetniajgcych;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. iw zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad uzupetniajgcego dowodu
z opinii biegtego lub przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci ze wzgledu na fakt, ze
wnioski i twierdzenia opinii R. P. oraz jego opinii uzupetniajgcych byty
kwestionowane przez pozwanego, ktory wskazywat do nich zastrzezenia i
uwagi, w szczegolnosci dotyczgce kwestii celowosci, zasadnosci i
oszczednosci ponoszonych przez powoda wydatkdw na zadania zlecone z
zakresu administracji rzgdowej, ktore to zastrzezenia i uwagi nie zostaly
przez biegtego wyjasnione, wobec czego nie mozna tych opinii uzna¢ za

wiarygodny i rzetelny materiat dowodowy;

art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez odstgpienie od utrwalonego w
judykaturze pogladu, ze jednostka samorzgdu terytorialnego, ktéra formutuje
roszczenia w oparciu o art. 49 ust. ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego, zobowigzana jest wykazaé, jaka powinna byc¢



wysokosc¢ dotacji, aby wystarczyta na petne i terminowe wykonanie zadan

zleconych;

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa byta obowigzana
do wykazania wysokosci faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw
realizacji zadan zleconych, wysokos$ci przyznanej dotacji oraz spetnienia
przestanek z art. 49 ust. 5 i 6 u.d.,j.s.t., a nie musiata udowadnia¢, ze
ponoszone przez nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami
celowosci, oszczednosci i gospodarnosci, podczas gdy ,uzasadnione" koszty
to wiasnie koszty poniesione celowo oraz w sposob oszczedny i gospodarny,
co doprowadzito do faktycznego przerzucenia na strone pozwang ciezaru

dowodu co do tego, jaka powinna by¢ wysokosc¢ dotacji;

6. art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, poprzez uznanie, ze przepis ten moze byc¢
podstawg dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej w zwigzku z czesciowym

finasowaniem zadania zleconego ze srodkoéw wiasnych jednostki samorzgdu

terytorialnego;
7. art. 481 § 1 k.c. poprzez zasagdzenie odsetek w terminie wskazanym w pkt 1
lit.: a - i, zaskarzonego wyroku i w wysokosci ustalonej jak od zalegtosci

podatkowych, podczas gdy roszczenie dochodzone pozwem nie moze byé
roszeniem opartym na art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, a co najwyzej jest roszczeniem o zwrot Srodkéw
wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego wydatkowanych na realizacje

zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej;

8. art. 4421 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,

ze roszczenia powoda nie ulegty przedawnieniu.

We wnioskach apelujgcy domagat sie: zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Strona

powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.



Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 23 stycznia 2018 r. W pierwszej kolejnosci Sad Il instancji, odnoszac sie do
zarzutdw naruszenia przepisdw prawa procesowego, ocenit stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy jako prawidtowy i zgodny z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. W efekcie na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Il instancji przyjat
dokonane ustalenia faktyczne za wtasne, argumentujgc to tym, ze Sgd Okregowy,
w granicach zakreslonych przepisami k.p.c., przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a nastepnie w oparciu o zgromadzony w ten sposob materiat
dowodowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Nastepnie Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze bezzasadne okazaty sie takze zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. Oceniajagc, najdalej idagcy zarzut naruszenia art. 442! k.c., Sad Il
instancji stwierdzit, iz Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy roszczenie strony powodowej nie ulegto przedawnieniu, wobec
faktu, ze juz pismem z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. wystgpita ona do Sgdu Rejonowego
w L. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 1.979.875,74 zt wraz
z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
kwot i dat szczegotowo okreslonych we wniosku. Tym samym zarzut przedawnienia
nie odnidst, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skutku. Analogiczny efekt dotyczyt
podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 49
ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego poprzez uznanie, ze przepis ten mogt by¢ podstawg dochodzenia
zwiekszenia dotacji celowej w zwigzku z czesciowym finasowaniem zadania
zleconego ze srodkéw wiasnych jednostki samorzgdu terytorialnego. W ocenie
Sadu Il instancji, ustawodawca, zlecajgc samorzgdom zadania inne niz jego wiasne,
zobowigzany jest do okreslania szczegotowo ich zakresu i zapewnienia srodkéw
finansowych w petni pokrywajgcych ich wykonanie, a przerzucanie finansowania
zadan administracji rzgdowej na samorzady, bez jednoczesnego zapewnienia
finansowania na odpowiednim i rozsgdnym poziomie, jest bezprawne i sprzeczne z
zatozeniami przyjetymi chocby na najwyzszym poziomie legislacji, czyli w
Konstytucji RP. Nie spotkat sie z aprobatg Sadu Il instancji kolejny zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego (u.d.j.s.t.), poprzez uznanie, ze strona powodowa byta



obowigzana do wykazania wysokosci faktycznie poniesionych, uzasadnionych
kosztow realizacji zadanh zleconych, wysokosci przyznanej dotacji oraz spetnienia
przestanek z art. 49 ust. 5 i 6 u.d.j.s.t.,, a nie musiata udowadnia¢, ze ponoszone
przez nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowosci, oszczednosci
i gospodarnos$ci, podczas gdy ,uzasadnione" koszty to wtasnie koszty poniesione
celowo oraz w sposob oszczedny i gospodarny, co doprowadzito do faktycznego
przerzucenia na strone pozwang ciezaru dowodu co do tego, jaka powinna by¢
wysokos$¢ dotacji. Zdaniem Sgdu Odwotawczego, Sgd Okregowy trafnie wywiddt,
ze strona powodowa udokumentowata oraz dowiodta, takze opinig biegtego
sgdowego, wykonanie zadan zleconych 2z zakresu administracji rzgdowej,
poniesione w zwigzku z tym koszty oraz odnosnie do wydatkéw pracowniczych, ich
zasadnosc¢. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wynagrodzenia pracownikow byty ustalane na podstawie regulacji ustawowych,
rozporzadzen i aktow wewnetrznych Gminy L., analogicznie jak wynagrodzenia
urzednikdw wykonujgcych zadania wtasne tej Gminy. Powddka miata, w efekcie,
ograniczong swobode w ksztattowaniu wynagrodzen tych pracownikow,
gdyz musiaty one by¢ porownywalne z ptacami urzednikbw wykonujgcych zadania
Gminy t. Tymczasem strona pozwana nie przedstawita zadnych wiasnych wyliczen,
z ktérych wynikatoby, ze osoby o nizszych kwalifikacjach i wynagrodzeniu
wykonatyby prace objete zleceniem terminowo i wiasciwie. Pozwany Skarb
Panstwa nie wskazat réwniez, na jakiej podstawie roznicowatby wynagrodzenia
pracownikow wykonujgcych zadania zlecone oraz zadania wiasne, ani tez na jakiej
podstawie oraz w jakim trybie dokonatby ewentualnych zwolnien pracownikow
wykonujgcych zadania zlecone, ktorzy legitymowaliby sie zbyt wysokimi
kwalifikacjami oraz zarobkami tylko z tego wzgledu, Zze Srodki na ich utrzymanie
powinny byty pochodzi¢ z budzetu Wojewody. Pozwany nie wskazat tez, w jaki
sposob badatby efektywnosé pracy poszczegdlnych pracownikow oraz jaki wptyw
na wynik sprawy takie badanie miatoby osiggng¢. W konkluzjach Sad Il instanciji,
wobec zbadania przedmiotowego zarzutu apelacji stwierdzit, ze to pozwany Skarb
Panstwa zobowigzany byt wykaza¢, ze powdd wykonat zlecone czynnosci
w sposoOb nieoszczedny i niegospodarny, a wiec ze mozliwym byto, w istniejgcym

stanie prawnym i faktycznym, wykonanie zadan za nizsze kwoty. Dotyczy to tak



ptac, jak i innych sktadnikébw pozwu. Strona powodowa zas udowodnita poniesione
wydatki na wynagrodzenia (w tym réwniez dodatki za wystuge lat i dodatki
funkcyjne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, sktadki na Fundusz Pracy
i Swiadczen Pracowniczych), a takze koszty odpraw, nagréd jubileuszowych oraz
premii przewidzianych w przepisach prawa, do ktérych wyptaty Gmina byta
zobowigzana, a takze zatgczonymi do akt sprawy dokumentami ksiegowymi.
Jak zwazyt Sad Apelacyjny, przerést strone pozwang spoczywajgcy ha niej
obowigzek dowodzenia na gruncie art. 6 k.c. Nie wykazata ona bowiem, aby
zasadne byly podnoszone przez nig twierdzenia co do braku celowosci, zasadno$ci
i 0szczednosci ponoszonych przez powoda wydatkbw na zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej. Strona pozwana, zdaniem Sadu Il instancji,
poprzestata na ogodlnikowych stwierdzeniach o istniejgcych mozliwosciach
zracjonalizowania ponoszonych wydatkow przez zatrudnienie mniejszej liczby
pracownikow, bgdz oséb o nizszych kwalifikacjach. Nie przetozyto sie to jednak na
inicjatywe dowodowa, gdyz pozwany prezentowat w toku procesu poglad, ze to nie
na nim cigzy obowigzek dowodzenia. Pozwany wielokrotnie tez podkreslat w toku
procesu, ze uznaje wydatki strony powodowej za zbedne, nadmierne i niecelowe i
na tym poprzestat. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niezasadny
okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., poprzez zasgdzenie odsetek
w terminie wskazanym w pkt. 1 lit. a-i zaskarzonego wyroku i w wysokosci ustalonej
jak od zalegtosci podatkowych. Zarzut ten wymagatby rozwazenia jedynie
w przypadku uznania, ze roszczenie dochodzone pozwem nie moze bycé
roszczeniem opartym na art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego. Sad Il instancji podkreslit, ze w przypadku niedotrzymania warunku
okreslonego w art. 46 ust. 5 powotanej ustawy, a wiec nieprzekazania dotacji
celowych w sposoéb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zleconych zadan,
przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego
prawo dochodzenia w postepowaniu sgdowym naleznego swiadczenia wraz
z odsetkami w wysokosci ustalonej tak, jak dla zalegtosci podatkowych.
Ostatecznie, wobec braku podstaw do podwazenia prawidtowos$ci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w t., Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje Skarbu Panstwa - Wojewody (...).
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Skargg kasacyjng wniést Skarb Panstwa - Wojewoda (...), zaskarzajgc

w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia 2018 r. Skarge opart

na art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa

materialnego:

1.

art. 49 ust. 1, 3, 4, 51 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
(dalej jako: ,u.d.j.s.t.") w zwigzku z art 4 ust. 1 pkt 1-2, art. 35 ust. 1 i ust. 3
pkt 1, art 99 ust. 1 pkt 2 lit. e, art. 100 ust. 5, art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. a, art.
108 pkt 1, art. 125 ust. 1 pkt 2, art. 128 ust. 3, art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189,
art. 147 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. (dalej jako:
,U.f.p.2005") a takze art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 126, art. 129, art 149 ust., art.
168, art 169, art. 242, art 249 ust 1 pkt 2, art 254 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 885) z 2009 r., (dalej jako: ,u.f.p.2009") poprzez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, w wyniku uznania, ze ocena
zasadnosci roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o zapfate,
dochodzonego na podstawie art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. moze zosta¢ dokonana
w oderwaniu od przepisdbw prawa budzetowego, okres$lajgcych zasady
planowania, uchwalania i wykonywania budzetu panstwa oraz budzetéw

jednostek samorzgdu terytorialnego;

art. 6 k.c. w zw. z art 49 ust 5 i 6 u.d.j.s.t. poprzez stwierdzenie, ze strona
powodowa byla obowigzana do wykazania wysokosci faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztow realizacji zadan zleconych, wysokosci
przyznanej dotacji, a nie musiata udowodniac¢, ze przyznana jej dotacja byta
niewystarczajgca, pomimo wydatkowania pochodzgcych z jej sSrodkéw

W sposoOb zgodny z zasadami celowosci, oszczednos$ci i gospodarnosci;

art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. poprzez uznanie, ze przepis ten moze by¢ podstawg
dochodzenia zwiekszenia dotacji celowej w zwigzku z czesciowym
finasowaniem zadania zleconego ze srodkdéw wiasnych jednostki samorzadu

terytorialnego, a takze poprzez przyjecie, ze istnieje mozliwos¢ dochodzenia
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uzupetnienia dotacji po zakonczeniu roku budzetowego podczas gdy
wyktadnia systemowa i funkcjonalna sprzeciwiajg sie tego rodzaju

interpretaciji.

Skarzgcy we wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge Gmina t. wniostfa o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej jest bezzasadna i jako taka podlega

oddaleniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 49 ust. 1, 3, 4, 5 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej u.d.j.s.t.) powigzany ze wskazanymi

przez skarzgcego przepisami ustawy o finansach publicznych.

Na wstepie wskazaC nalezy, ze dotacje z budzetu panstwa na rzecz
jednostek samorzgdu terytorialnego obejmujg rézne postaci nieodptatnych
i bezzwrotnych wydatkéw z budzetu, stuzgcych realizacji interesu publicznego.
Te forme pomocy finansowej cechuje celowy charakter, tzn. przeznaczenie
Srodkdw na zrealizowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego konkretnego
zadania. Przyznanie dotacji stanowi zwykle przejaw witadczego dziatania panstwa,
wyrazajgcego sie w uznaniowym charakterze rozstrzygniecia o udzieleniu dotacji
oraz o jej wysokosci. Kategoria dotacji jest jednak niejednorodna, a pojeciem tym
obejmowane sg réwniez swiadczenia, ktorych wyptata nie zalezy od uznania
odpowiedniego organu panstwa: ani co do faktu dokonania wyptaty, ani co do
wysokosci naleznej kwoty dotacji. Do takiej grupy wypada zaliczy¢ dotacje celowe,

o ktérych mowa w art. 49 u.d.j.s.t.

Z art. 49 ust. 1 u.d,j.s.t. wynika, Zze jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci
zapewniajgcej realizacje tych zadan. Przepis ten, odniesiony do catego art. 49

u.d.j.s.t., czyni zados¢ wymaganiom indywidualizacji podmiotowej i konkretyzaciji
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przedmiotowe] stosunku prawnego powstajgcego miedzy Skarbem Panstwa
I jednostkami samorzadu terytorialnego. Okresla bowiem podmiot zobowigzany do
Swiadczenia dotacji oraz podmiot uprawniony do jej uzyskania, a takze wprowadza
zasade ustalania dotacji w wysokosci majgcej zapewni¢ realizacje blizej
okreslonych zadan zleconych. Sposoéb obliczenia kwot dotacji celowych zostat
sprecyzowany w art. 49 ust. 3 u.d.j.s.t. Wyptata dotacji nie jest pozostawiona
uznaniu organu panstwowego, o czym swiadczy nie tylko uzycie w art. 49 ust. 1
u.d.j.s.t. czasownika w formie imperatywnej: jednostka samorzadu terytorialnego
,otrzymuje” dotacje celowe, lecz istota prawna analizowanych dotacji. Skarzgcy w
skardze kasacyjnej wskazat na szereg przepisow kolejnych ustaw o finansach
publicznych (z 2003 r., z 2005 r. oraz z 2009 r.), wskazujgc w uzasadnieniu tej
podstawy kasacyjnej, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. interpretowany z uwzglednieniem
zasad wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej nie moze stanowi¢ podstawy
zgdania zaptaty dobrowolnie wydatkowanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego z jej wkasnych srodkow na wykonanie zadan z zakresu administracji
rzgdowej, jak réwniez nie moze on stanowi¢ podstawy domagania sie przez
powoda zaptaty (zwrotu) kwot przewyzszajgcych kwoty okreslone zgodnie z art. 49
ust. 3 u.d.j.s.t. i wtasciwymi przepisami prawa budzetowego. Ze stanowiskiem tym
nie sposob sie zgodzi¢ i nie wynika ono z przywotanego w skardze kasacyjnej
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Okolicznos¢, ze dotacja celowa na wykonywanie
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej ustalana jest zgodnie z
zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia wydatkéw podobnego
rodzaju, nie usprawiedliwia i nie sanuje wyliczenia jej w wysokosci nie
zapewniajgcej realizacji zadan zleconych. Z art. 49 ust. 1 iust. 5 u.d.j.s.t. wynika
bowiem wprost, ze dotacje celowe powinny by¢ ustalane w budzecie panstwa w
wysokosci zapewniajgcej realizacje zadah zleconych 2z zakresu administraciji
rzgdowej, jak rowniez, ze powinny one by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajgcy
petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan. Do tego drugiego warunku odnosi
sie bezposrednio ustep 6 powotanego przepisu, stanowigcy, ze w przypadku
niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzgdu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w

wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, w postepowaniu sgdowym.
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Taka konstrukcja wymienionych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze art. 49 ust.
6 u.d.,s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystgpienia przez jednostke
samorzadu terytorialnego z pozwem o zaptate na rzecz tej jednostki, ktorej zlecono
wykonanie zadan z zakresu administracji rzgdowej, gdy przekazana dotacja celowa
nie zapewnia petnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Nie ma zatem
potrzeby odwotywania sie przez powodowg jednostke samorzgdu terytorialnego do
innych podstaw materialnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, w
szczegolnosci do art. 417 k.c. Jak bowiem stusznie wskazano w orzecznictwie,
dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest dotacjg o charakterze
obligatoryjnym, jedng z niewielu, w stosunku do ktérej ustawodawca sformutowat
zasade adekwatnosci. Ustawodawca przyjagt w tym zakresie peing
odpowiedzialnos¢ administracji rzgdowej za finansowanie zadan publicznych
nalezacych do jej kompetencji, zleconych do wykonania samorzgdowi (poréwnaj
np. wyroki SN z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11; z dnia 18 stycznia 2018 r., V
CSK 144/17).

Jest przy tym oczywiste, ze przedstawiony charakter dotacji okreslonej w art.
49 u.d.j.s.t. nie wytgcza stosowania zasad jej wydatkowania zgodnie z regutami
wynikajgcymi z ustawy o finansach publicznych, a w szczegolnosci zasad
celowosci, oszczednosci i gospodarnosci. Okolicznosci tej Sad Apelacyjny nie
zaprzeczyt. Oczywiste jest réwniez, ze to na powodowej jednostce samorzadu
terytorialnego spoczywa ciezar dowodu, ze wyliczenie wysokosci dotacji
na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej byto nieprawidtowe,
gdyz dotacja nie wystarczyta na realizacje tych zadan. Zakwestionowanie
wyliczenia wysokosci dotacji obejmuje rowniez aspekt celowosci, oszczednosci
i gospodarnoéci przy wydatkowaniu dotacji. Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
w zaskarzonym wyroku stusznosci tej tezy, wynikajgcej z art. 6 k.c. Stusznie uznat
natomiast, ze powodowa Gmina wywigzata sie z obcigzajgcego jg materialnego
ciezaru dowodu w zakresie pozwalajgcym na uwzglednienie powodztwa, przy braku
skonkretyzowanych zarzutéw strony pozwanej odnoszgcych sie do wynikéw
postepowania dowodowego $wiadczgcych o tym, ze pomimo, iz powodowa Gmina
gospodarowata Srodkami z dotacji w sposéb celowy, oszczedny i gospodarny,

dotacja ta nie wystarczyta na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
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rzgdowej. Sposéb wykorzystywania dotacji przez powodke nie byt nigdy
kwestionowany przez strone pozwang. Gmina t. poddawana byla co kwartat
kontrolom ze strony Urzedu Wojewddzkiego, w trakcie ktdrych nigdy nie zarzucono,
aby dotacja wydatkowana byta sprzecznie z zasadami celowosci, oszczednosci i
gospodarnosci. Wynagrodzenia dla pracownikow wykonujgcych zadania zlecone
nie odbiegaty od wynagrodzen innych pracownikéw Gminy i byty ustalane zgodnie z
obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami. Rowniez opinia biegtego nie
dostarczyta jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania dziatania powddki zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z ustawy o finansach publicznych. Jesli strona pozwana
kwestionowata powyzsze ustalenia i wyniki postepowania dowodowego, a w
szczegolnosci wydajnosé pracownikow powodki, to - jak stusznie wskazat Sad
Apelacyjny - powinna zgtosi¢ konkretne zarzuty i zgtosi¢ dowody na podnoszone
przez siebie okolicznosci przeciwne. W tym zakresie (twierdzenia przeciwne do
twierdzen powodki) ciezar dowodu istotnie obcigzat pozwanego. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze niegospodarno$¢, niecelowosc, brak oszczednosci sg okolicznosciami
negatywnymi, cechami, ktére, gdyby zostaty skutecznie zarzucone powddce,
wykluczatyby prawo do uzyskania dodatkowych srodkéw. Skoro z przedstawionego
materiatu dowodowego (wystarczajgcego do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z
zgdaniem pozwu) ani tez z zachowania pozwanego w trakcie wydatkowania przez
powodke srodkéw pochodzgcych z dotacji, takie negatywne cechy nie wynikaty, to
rolg pozwanego byto skonkretyzowanie i udowodnienie wtasciwych zarzutéw.

Zarzuty takie ani dowody nie zostaty przedstawione.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Najwyzszy uznat skarge
kasacyjng za bezzasadng i na podstawie art. 3984 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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