Sygn. akt [l CSK 310/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa T. T.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o uchylenie uchwaty ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej dla powoda kwote 540,- (piecset
czterdziesci) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powodztwo
T. T. - bedgcego wspodlnikiem mniejszosciowym w pozwanej spoétce - o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr 4 podjetej w dniu 30 wrzesnia 2014 r. na zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikbw pozwanej spotki E. Spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., dotyczacej udzielenia W. D., prezesowi zarzgdu
pozwanej - absolutorium z wykonywania przez niego obowigzkéw w roku

obrotowym 2013/2014, trwajgcym od dnia 1 kwietnia 2013 do 31 marca 2014 .



W wyniku rozpoznania apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 2 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
uchylit wspomniang wczesniej uchwate nr (...) Zgromadzenia Wspolnikow i
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne oraz
kwalifikacje prawng Sadu pierwszej instancji odnosnie do wykfadni art. 249 i art.
252 k.s.h., uzasadniajgc zmiane orzeczenia Sadu Okregowego wytgcznie inng
oceng materialnoprawng zgdania uchylenia uchwaty. Uznat za zasadng
przedstawiong przez powoda negatywng ocene dziatania zarzadu spotki w roku
obrachunkowym, w perspektywie rozumianego w sposob zobiektywizowany
interesu spotki, przy uwzglednieniu wymaganego od zarzgdcy wzorca starannosci.
Spotka notowata ujemny wynik finansowy w kolejnym roku, a zarzad spodtki nie
przejawiat Zzadnej aktywnosci w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wedlug Sadu Apelacyjnego spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 249

k.s.h. uzasadniajgce uchylenie uchwaty.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi drugiej instancji naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, skutkujgce niewaznoscig postepowania z
powodu pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);
art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie polegajgce na oparciu
rozstrzygniecia na okolicznosciach faktycznych, ktore nie zostaty wskazane w
pozwie. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 249 § 1 k.s.h. przez jego
niewtasciwg wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci polegajgce
na uznaniu, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w
interesy spotki oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika
mniejszosciowego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w (...) od dnia 19 pazdziernika 2016 r.
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia tej
skargi do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest najpierw podniesiona
niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), nastepnie oczywista zasadno$¢ skargi spowodowana
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie, 0 czym mowa
w zarzutach skargi kasacyjnej oraz naruszeniem art. 249 § 1 k.s.h. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, réwniez wskazane blizej w zarzutach skargi kasacyjnej.
Ponadto skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w postaci pytania: czy zarzad spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig -
ze wzgledu na wewnagtrzkorporacyjny obowigzek lojalnosci - jest zobowigzany do
poinformowania wspolnikbw o doreczeniu spotce odpisu pozwu wspdlnika o
stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspolnikdbw w celu umozliwienia powotania przez zgromadzenie wspolnikow

petnomocnika spotki na podstawie art. 253 § 1 k.s.h.

Whniosek strony pozwanej dyskwalifikuje wiasna interpretacja ustalen
faktycznych, przedstawianych w oczywistej sprzecznosci z zebranymi dowodami
oraz dokonang pod tym wzgledem oceng dowodow. Kwestionowanie tych ustalen
nastepuje, mimo ze zarzuty ich dotyczgce nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej, a Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym, wynikajgcym z
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Dotyczy to
rowniez zarzutu zaniechania dziatalnosci przez spoétke, ktéry to brak dziatalnosci
dotyczyt réwniez roku obrotowego 2013/2014. Nie mozna stwierdzi¢ z ustalen
faktycznych, aby strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci odniesienia sie
do przyczyn i okolicznosci zaprzestania dziatalnosci przez spoétke. Nie jest wiec
spetniona przestanka niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych we
wniosku (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wiasna interpretacja ustalen faktycznych lezy tez u

podstaw uzasadnienia wniosku w zakresie orzeczenia ponad zgdanie.

Odnosnie do przedstawionego do rozstrzygniecia istotnego, zdaniem

skarzgcego zagadnienia prawnego, to poza tym, Zze jest ono ciekawe, nie spetnia w



okolicznosciach  prezentowanych przez pozwanego warunkéw prawnych,
stawianych takiemu zagadnieniu przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie wystarczy
bowiem, Zze zagadnienie to nie bylo dotagd przedmiotem analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, takze dlatego, ze nie uwazane bylo ono dotad za
kontrowersyjne i wymagajgce rozwazenia. Wazniejsze jednak jest, w jakim zakresie
odpowiedz na zadane pytanie moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na
obecnym jej etapie, gdy skarga kasacyjna nie ma prowadzi¢ do rozpoznania
sprawy przed trzecig instancjg sadowg. Skoro zatem rozstrzygniecie zagadnienia,
jak przekonujgco wywodzi powdd w odpowiedzi na skarge nie pozostaje w
widocznym zwigzku z zarzutami naruszenia prawa materialnego, to odpowiedz na
nie, nie moze wptyng¢ na zmiane wyroku w kierunku oczekiwanym przez
skarzgcego. Ten zwigzek ma charakter rozstrzygajgcy o tym, czy ze wzgledu na
zagadnienie prawne postawione przez wnioskujgcego o przyjecie skargi do
rozpoznania, skarga kasacyjna winna by¢ rozpoznawana przez Sad Najwyzszy i to
niezaleznie od tego, ze sama w sobie moze rodzi¢ watpliwosci, ktére z kolei
przytacza skarzgcy. Przedstawione zagadnienie na gruncie rozpoznawanej sprawy
jawi sie jako odmienna ocena - tym razem skarzgcego - jednego z watkéw w
sprawie i co warto zaznaczy¢, jest to jedynie jeden z argumentéw wykorzystanych
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu. Zatem, nawet przychylajgc sie
do stanowiska skarzgcego w tym zakresie, rozstrzygniecie problemu nie musiatoby
oznacza¢ zmiany wyroku, ktéry jest prawomocny i jego weryfikacji powinno sie

dokonywac z wielkg rozwaga.

Majac to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak w
postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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r.g.



