Sygn. akt Il CSK 310/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w W.

0 ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi w Swietle
wymienionych w skardze przepiséw prawa materialnego i procesowego odwotuje
sie przede wszystkim do naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § § 2 k.p.c.
kwestionujgc ustalenia i ocene dowodow dokonane przez Sad drugiej instancji.
Wskaza¢ nalezy, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej moze zachodzic
wowczas, gdy wskazane naruszenie przepisOw prawa procesowego podlega
kontroli Sagdu Najwyzszego i prima facie jest oczywiste. Zawarty w art. 398° § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktdw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2
in fine) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego
wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajagcg na ustaleniu faktow
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw réwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wszystkie dalsze argumenty
oparte sg na zarzucie ,niewyjasnionej sprzecznosci z ustaleniami Sgdu | instanc;ji”.

W konsekwencji, majgc na uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie do



rozpoznania skargi pozwanego na tle motywow zaskarzonego wyroku i podstaw tej
skargi w znacznej czesci opartych na niedopuszczalnym, w postepowaniu
kasacyjnym, kwestionowaniu ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy brak podstaw
do przyjecia, ze nastgpita kwalifikowana posta¢ naruszenia przepiséw procesowego

majgca charakter oczywisty, widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



