Sygn. akt [l CSK 310/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E. — O. Spdétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie T. K. i R. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez uczestnikow T. K. i R. K. postanowieniem z dnia 22
listopada 2013 r. Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji uczestnikéw i
wnioskodawcy E. O. SA w G., zmienit w punkcie |l zaskarzone postanowienie

Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 czerwca 2013 r. w ten sposadb, ze:

- stwierdzit, iz wnioskodawca E.-O. SA w G. z dniem 30 grudnia 2003 r. nabyt
przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowg o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, obcigzajgcg dziatke numer 156 potozong w J., gmina S. (dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg [...]), polegajgca na prawie korzystania z
pasa gruntu tej nieruchomosci o szeroko$ci 5 m (pieciu metréw) poprzez
utrzymywanie, eksploatowanie, konserwowanie i naprawianie urzadzen
energetycznych linii napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV (kilowoltow), ktorych
przebieg zaznaczono na mapie sporzadzonej przez biegtego M. K. (k. 409 akt)
stanowigcej integralng czes¢ niniejszego postanowienia. Ponadto Sad ten oddalit
apelacje uczestnikdéw oraz orzekt o kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono

co nastepuje:

Whnioskodawca E.-O. S.A. w G. Oddziat w K. (nastepca prawny Zaktadow
Energetycznych w K.) we wniosku z 15 lipca 2011 r. domagat sie stwierdzenia, ze z
dniem 15 czerwca 1998 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu
obcigzajgcg gospodarstwo rolne potozone wJ., gminie s./.../, polegajgcg na
korzystaniu z linii niskiego napiecia 0,4 kV (przechodzacg przez zabudowane
siedlisko) oraz z linii $redniego napiecia 15 kV (przechodzgcg przez trzy
niezabudowane dziatki rolne), z czym zwigzane jest uprawnienie do wejscia i
wjazdu na obcigzone nieruchomosci w pasie przebiegu obu linii w celu naprawy,

konserwacji, wymiany zuzytych czesci, usuniecia awarii itp.

Rozpoznajgcy ten wniosek Sgd Rejonowy ustalit, ze uczestnicy R. i T. K. sg
wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego potozonego we wsi J., gminie i powiecie
s./...l, sktadajgcego sie z: zabudowanego siedliska na dwéch dziatkach nr 371 i nr
138/2 oraz trzech przylegajgcych do siebie niezabudowanych dziatek rolnych nr
153/1, nr 154 i nr 156, a takze wykazat w jaki sposob nabyli oni wkasnos¢ tych



dziatek. W szczegdlnosci ustalit, ze dziatka nr 156 do 29 grudnia 1983 r. stanowita
witasnos¢ Skarbu Panstwa. W dniu 30 grudnia 1983 r. Skarb Panstwa sprzedat jg

matzonkom B., ktorzy z kolei w 1991 r. sprzedali te dziatke uczestnikom.

Przez siedlisko (dziatki nr 371 i nr 138/2) przechodzi linia elektroenergetyczna
niskiego napiecia 0,4 kV [kilowoltow]. Linia biegnie wzdtuz dtuzszego boku dziatki
nr 371, potem zatamuje sie pod katem prostym i biegnie wzdtuz krotszych bokow
dziatek nr 371 i nr 138/2. Na tych dziatkach stojg trzy stupy podwojne (tzw. A-owe)
i dwa stupy przelotowe. Linia ta zostata wybudowana w 1980 r. Inwestorem byt
Zespot Rolnikéw Indywidualnych, ktory wszedt w sktad Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej. W 1983 r. Spotdzielnia przekazata linie Zaktadowi Energetycznemu
w K., ktéry byt wowczas przedsiebiorstwem panstwowym. Podstawg prawng
budowy linii byta decyzji Wojewodzkiego Zarzadu Rozbudowy Miast i Osiedli
Wiejskich w K. z 22 czerwca 1976 r., zezwalajgca miedzy innymi na budowe linii
0,4 kV.

Przez dziatki nr 153/1, nr 154 i nr 156 uzytkowane rolniczo przechodzi inna
linia elektroenergetyczna - linia sredniego napiecia 15 kV [kilowoltow]. Linia ta
w takiej formie, jak obecnie, ze stupami i rozciggnietymi na niej przewodami
od 1975 r. przebiega w tym samym miejscu. W sktad tej linii wchodzi m.in. stup
stojgcy na dziatce nr 153/1. Linia sredniego napiecia zostata wybudowana na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej z 2 listopada 1971 r.
zatwierdzajgcej plan realizacyjny - kapitalny remont napowietrznej linii 15 kV na
trasie S. - S., zabudowanej jeszcze w czasach przedwojennych. Po remoncie
przebieg tej linii byt zblizony do przebiegu starej linii, ale nie w petni sie z nig

pokrywat.

Korzystanie przez Zaktad Energetyczny w K. z gruntow, przez ktore
przebiegaty linie, polegato na postawieniu stupdw, przeciggnieciu napowietrznej
instalacji stuzgcej do przesytu energii elektrycznej oraz na tym, ze okresowo co
najmniej dwéch pracownikéw, przechodzgc pod liniami, sprawdzato stan instalaciji,
wymieniato w razie potrzeby izolatory, regulowato zwisy, wymieniato osprzet.
Szerokos¢ paséw komunikacji w linii stupéw wynosita - w przypadku linii niskiego

napiecia 3 metry, a w przypadku linii Sredniego napiecia - 5 metrow.



Biorgc pod uwage te ustalenia Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2013 r. uznat, ze wniosek jest zasadny oprécz wniosku odnoszgcego
sie do dziatki nr 156. Sad podkreslit, ze do dnia 3 sierpnia 2008 r. prawo polskie nie
znato stuzebnosci przesytu, jako odrebnego rodzaju stuzebnosci. Zwrdcit jednak
uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od kilkudziesieciu lat dopuszcza sie
mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej, ktorej celem jest umozliwienie
doprowadzenia do nieruchomosci linii elektrycznej lub przytgcza wodociggowego,
czyli stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Stwierdzit
wobec tego, ze stuzebnos$¢ gruntowa, w tym stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu, moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Zasiedzenie takiej
stuzebnosci jest mozliwe, jezeli polega ona na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia przez okreslony czas. Spetnienie przestanek zasiedzenia stuzebno$ci
ocenia sie na podstawie, stosowanych odpowiednio, przepisbw o zasiedzeniu

nieruchomosci.

Oceniajgc, na podstawie zebranych w sprawie dowodow z dokumentdw,
zeznan swiadkéw oraz opinii biegtego, czy wnioskodawca spetnia przestanki, od
ktérych zalezy nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przestanki te zostaty spetnione w stosunku
do dziatek oznaczonych nr 182/2. 371, 153 i 154. Wnioskodawca (jego poprzednik
prawny) korzystat z nieruchomosci, ktérg stanowity wymienione wyzej dziatki w ten
sposbéb, ze dla utrzymania przebiegajagcych przez te nieruchomos$¢ urzgdzen
elektroenergetycznych ingerowat w grunty uczestnikow, w przypadku linii niskiego
napiecia (0,4 kV) w pasie stanowigcym 3 metry szerokosci i 165 metrow dtugosci,
a gdy chodzi o linie sredniego napiecia (15 kV) w pasie o szerokosci 5 metréw
i dtugosci 132 metry. W taki sposob korzystat z urzgdzen przebiegajgcych przez
nieruchomosci uczestnikow nieprzerwanie od 1980 r., gdy chodzi o linie niskiego
napiecia oraz od 1975 r. w przypadku linii sredniego napiecia. Sgd Rejonowy
zwrocit rowniez uwage, ze dziatki, ktérych dotyczy wniosek, od lat pie¢dziesigtych
byty wtasnoscig uczestnikéw i ich poprzednikdw prawnych. Uznat, ze to, iz do
1989 r. obowigzywata zasad jednosci wtasnosci panstwowej nie ma znaczenia,
skoro urzgdzenia linii elektrycznej niskiego napiecia wzniosto nie przedsiebiorstwo

panstwowe lecz Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna. W tej sytuacji stwierdzit, ze gdy



chodzi o urzgdzenia nalezgce do tej linii termin biegu zasiedzenia nalezato liczy¢
poczgwszy od 1980 r. Zdaniem Sadu Rejonowego inwestor i jego nastepcy,
pomimo posiadanych zezwolen, mieli swiadomo$¢, ze zajmujg cudzy grunt.
W zwigzku z tym byli w zlej wierze i do nabycia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu potrzebny byt uptyw 30 lat, czyli
nabycie nastgpito 31 grudnia 2010 r. W odniesieniu do linii $Sredniego zasiegu Sad
Rejonowy zwrdcit uwage, ze zostata ona oddana do uzytku w 1975 r. i w stosunku
do dziatki 154, ktéra w tej dacie stanowita wilasnos¢ osob fizycznych termin
zasiedzenia uptynagt 31 grudnia 2005 r. Natomiast dziatki 153/1 i 156 w 1975 r.
stanowity wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Termin biegu zasiedzenia nie mégt wiec biec,
bo linia ta byta budowana na wiasnym gruncie Skarbu Panstwa. Mogt on rozpoczac¢
bieg dopiero gdy Skarb Panstwa zbyt te dziatki na rzecz osob fizycznych.
W przypadku dziatki nr 153/1 zbycie nastgpito w 28 wrzesnia 1979 r., a wiec
zasiedzenie nastgpito z dniem 28 wrzesnia 2009 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
skoro zbycie dziatki nr 156 nastgpito dopiero 30 grudnia 1983 r., nie uptynat
jeszcze termin zasiedzenia i z tego wzgledu w stosunku do tej dziatki wniosek

zostat oddalony.

Rozpoznajgcy sprawe, na skutek apelacji uczestnikdéw i wnioskodawcy, Sad
Okregowy oddalit apelacje uczestnikdw oraz uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy
zmienit zaskarzone postanowienie. Uznat za niezasadny, podniesiony w apelacji
uczestnikéw, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze wszystkie istotne
ustalenia Sad | instancji odnoszgce sie do decyzji administracyjnych
pozwalajgcych na budowe i usytuowanie linii energetycznych na dziatkach
uczestnikdéw, a takze dotyczgce daty budowy i daty rozpoczecia ich eksploatacji
majg oparcie w dowodach, na ktére sad ten sie powotat. Podkreslit, ze poczatek
biegu terminu zasiedzenia zostat prawidtowo ustalony. Chociaz w okresie
obowigzywania zasady jednosci witasnosci panstwowej skutki zwigzane
z samoistnym posiadaniem cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo mogty
by¢ odnoszone tylko na rzecz Skarbu Panstwa, to przedsiebiorstwo panstwowe
moze doliczy¢ do okresu kiedy po 1989 r. samo stato sie posiadaczem samoistnym,
okres posiadania cudzej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.



Sad Il instancji uznat, podobnie jak Sgd Rejonowy, ze takze przed 3 sierpnia
2008 r. byto mozliwe zasiedzenie nieruchomosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu. W tym kontekscie Sad Okregowy zwrocit uwage,
ze poczynajgc od art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.)
poprzez podobne regulacje zawartg w art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst Dz. U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm.) az po art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2014, poz. 518 ze zm.),
aktualnie obowigzujgcej — ustawodawca reguluje ingerencje przedsiebiorstw
przesylowych w cudze prawo wiasnosci, aby zapewni¢ mozliwos¢é przesytani
energii elektrycznej, wody, gazu itp. medidow do kazdego odbiorcy. Podkreslit
réwniez, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszczato,
jeszcze przed formalnym wprowadzeniem do kodeksu cywilnego stuzebnosci
przesytu, uznawaty, Zze najlepiej godzi interesy witascicieli nieruchomosci
i przedsiebiorstw przesytowych postuzenie sie stuzebnoscig gruntowa. Powotujgc
sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy uznat, ze przed
3 sierpnia 2008 r., byto mozliwe ustanowienie oraz zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W konsekwencji uznat za
bezzasadne zarzuty zawarte w apelacji uczestnikdw naruszenia art. 292 w zwigzku
z art. 305 — 305% i art. 172 k.c. oraz art. 21 i art. 65 Konstytucji RP.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy uznat za uzasadniong, gdyz
W jego ocenie posiadanie Skarbu Panstwa sprawowane za posrednictwem
przedsiebiorstwa panstwowego Zakfad Energetyczny w K., od momentu sprzedazy
dziatki nr 156, tj. od 30 grudnia 1983 r. byto posiadaniem w dobrej wierze. Taki
wniosek, odmienny od oceny Sgdu Rejonowego, jest uzasadniony, zdaniem Sadu
Okregowego tym, ze nabywcy tej dziatki wiedzieli, iz jest ona obcigzona
znajdujgcymi sie na niej urzgdzeniami przesytowymi i przez dwadziescia kilka lat
nie zgtaszali co do tego zadnych sprzeciwow. W tej sytuacji wnioskodawca nabyt
stuzebnos¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu juz po dwudziestu latach, czyli z

dniem 30 grudnia 2003 r., co uzasadniato zmiane postanowienia sgdu | instancji.



W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie prawa materialnego,
tj.: 1) art. 292 w zw. z art. 305*, 305° § 11§ 2, 305°§ 1, § 2 i § 3 oraz 305* w zw.
zart. 172§ 11§ 2 w zw. z art. 3 k.c. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, pomimo braku
normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia; 2) art. 2, art. 21 ust. 1
i 2,art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
pomimo braku normatywnych podstaw do stwierdzenia takiego zasiedzenia,
co narusza podstawowe zasady konstytucyjne chronigce wtascicieli nieruchomosci
oraz jednoczesne naruszenie art. 292 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sprawie; 3) art. 292 w zw. z art. 305%, 305°§ 11§ 2, 305°§ 1, § 2
i§ 3 oraz 305" w zw. z art. 172 § 1 i § 2 oraz art. 352 § 2 k.c. polegajace na
uznaniu przez Sad, iz wnioskodawcy (jego poprzednikowi prawnemu) mozna
przypisaé posiadanie cywilnoprawne o charakterze dominium i w konsekwenciji
mozliwe jest nabycie przez niego stuzebnosci przez zasiedzenie w datach
wskazanych w orzeczeniach sadu | i Il instancji; 4) art. 292 w zw. z art. 305*-305*
wzw. zart. 176 § 1, w zw. z art. 172, w zw. z art. 348 i w zw. z art. 3 k.c. przez
bezpodstawne uznanie, iz akty kreacji podmiotdéw prawa cywilnego Swiadczag
0 przeniesieniu posiadania, skutkujgce, iz wnioskodawca moze doliczy¢ do okresu
niezbednego do =zasiedzenia okres posiadania stuzebnosci przez jego
poprzednikow prawnych i w konsekwencji stwierdzenie, iz zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na rzecz wnioskodawcy
nastgpito w datach wskazanych w orzeczeniach sadu | i Il instancji; 5) art. 7 w zw.
z art. 292 w zw. z art. 305%, 305°§ 1i§ 2, 305°§ 1, § 2i § 3 oraz 305* w zw. z art.
176 § 1, w zw. z art. 172 § 1 i § 2 k.c. przez uznanie, iz wnioskodawca znajdowat
sie w dobrej wierze posiadania urzgdzen wchodzgcych w sktad linii 15 kV
i w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w odniesieniu do

urzgdzen posadowionych na dziatce nr 156 (]...]).

Ponadto w przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow dotyczgcych

naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucili naruszenie: 6) art. 292 w zw.



zart. 172 § 11 § 2 k.c. i w konsekwencji stwierdzenie przez Sad zasiedzenia
stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych tresci stuzebnosci przesytu - podczas
gdy w dacie wskazanej jako data zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci
potozonej w J., gm. S., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki nr 371 i 138/2
([---D, tj. w dniu 31 grudnia 2010 r. oraz w dacie wskazanej jako data zasiedzenia
stuzebnosci na nieruchomosci potozonej w J., gm. S., oznaczone] w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr 153/1 ([...]), tj. w dniu 28 wrzesnia 2009 r., obowigzywaty
przepisy regulujgce ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu,
7) art. 305%-305* k.c. w zw. z art. 292, art. 172 § 11 § 2 i art. 3 k.c. przez ich
niezastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu - podczas gdy w dacie wskazanej jako data zasiedzenia
stuzebnosci na nieruchomosci potozonej w J., gm. S., oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatki nr 371 i 138/2 (][...]), tj. w dniu 31 grudnia 2010 r. oraz w dacie
wskazanej jako data zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci potozonej w J., gm.
S., oznaczonej w ewidencji gruntdow jako dziatka nr 153/1 ([...]), tj. w dniu 28
wrzesnia 2009 r., obowigzywaty przepisy regulujgce ograniczone prawo rzeczowe

W postaci stuzebnosci przesytu,

Skarzacy zarzucili réwniez naruszenie przepisoOw postepowania w sposob
mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 8) art. 244 § 1 i art. 245 w zw.
z art. 253 i art. 233 § 1 oraz art. 232 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i nieuzasadnione nadanie wiarygodnosci dokumentom
przedtozonym przez wnioskodawce, skutkujgce uznaniem, iz dotyczg one urzgdzen
posadowionych na nieruchomosciach uczestnikow i nadanie im mocy dowodowej
pomimo braku do tego podstaw i kwestionowania jej przez uczestnikéw, a w
konsekwencji uznanie przez Sad za ustalong date wybudowania i rozpoczecia
eksploatacji urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorstwo, co doprowadzito
Sad do btednego uznania, iz czas posiadania stuzebno$ci rozpoczagt swoj bieg
w datach wskazanych w uzasadnieniach orzeczen Sadu | i Il instancji, a takze
iz dokumenty te mogg stanowi¢ podstawe przekazania posiadania przedmiotowych
urzgdzen przesytowych; 9) art. 278 § 1 w zw. z art. 232 i 258 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosci wymagajgcych

wiadomosci specjalnych i jednoczesne przeprowadzenie dowodu na te okolicznosci



z przestuchania swiadkow, pomimo kwestionowania przez uczestnikdw dat
posadowienia i rozpoczecia korzystania z urzgdzen, co skutkowato uznaniem przez
Sad za ustalong date posadowienia i rozpoczecia eksploatacji urzgdzen
znajdujgcych sie na nieruchomosciach uczestnikéw, i w konsekwencji doprowadzito
Sad do btednego uznania, iz czas posiadania stuzebnosci rozpoczat swoj bieg

w datach wskazanych w uzasadnieniach orzeczen Sadu | i Il instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 292 w zw. z art. 3057,
305°§1i§2,305°8§1,§2i§30raz305*wzw. zart. 172§ 1i§2wzw. z art. 3
k.c. oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 21 3,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy twierdza,
ze przed 3 sierpnia 2008 r. niedopuszczalne byto ustanowienie stuzebno$ci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a tym samym nie mozna
byto ustala¢ przestanek, od ktérych zalezy nabycie w drodze zasiedzenia takiej
stuzebnosci. Wyktadnia przepiséw kodeksu cywilnego dopuszczajgca istnienie
takiej stuzebnosci, byta wyktadnig contra legem, gdyz na tle prawa polskiego
istnieje zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, ktéra wyklucza
kreowanie innego prawa rzeczowego niz to jakie wymienia art. 244 k.c. Ustawa nie
dziata wstecz (art. 3 k.c.), a w przepisach ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny brak
przepisu, ktory zezwalatby na ustanowienie stuzebnos$ci przesytu przed 3 sierpnia
2008 r.

Oceniajgc te zarzuty warto zwréci¢ uwage, ze wprawdzie w kodeksie
cywilnym zabrakto odpowiednika art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319), to jednak problem stosunkdéw pomiedzy
wtascicielem nieruchomosci, przez ktérg biegng urzgdzenia do przesytania
elektrycznosci, gazu, wody, czy pary a przedsiebiorstwem przesylowym byt
dostrzegany przez ustawodawce, a takze orzecznictwo od dawna. Uprawnienie
do wejscia na cudzg nieruchomos$¢ i prawo do jej wykorzystywania dla zajmowania
sie urzgdzeniami stuzgcymi do przekazu zostato wyraznie uregulowane
w przepisach o wywtaszczeniu nieruchomosci. Najpierw w art. 35 ustawy z dnia

12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst
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Dz.U. 21974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.), nastepnie w art. 70 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(jedn. tekst Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), az po aktualnie obowigzujgcy
art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst Dz. U. z 2014, poz. 518 ze zm.) - ustawodawca stworzyt mozliwos¢ uzyskania
prawa wejscia na cudzy grunt w celu zbudowania urzgdzen przesytowych oraz
mozliwosci korzystania z gruntu przez przedsiebiorstwo przesytowe dla utrzymania
tych urzadzeh w nalezytym stanie. Decyzja wydana na podstawie tych przepisow
stwarza trwaty administracyjnoprawny tytut do korzystania przez przedsiebiorce
przesylowego z cudzej nieruchomosci (uchwata siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 z gruntu z gruntu, OSNC
2014 nr, poz. 7/8, poz. 68).

Istnienie tego administracyjnoprawnego trybu nie przekreslato jednak
mozliwosci uregulowania korzystania w okreslonym zakresie z cudzej
nieruchomosci przy wykorzystaniu instrumentow cywilnoprawnych. Przede
wszystkim podkres$lic nalezy, Zze wspomniane przepisy o wywiaszczeniu same
przewidywaty, ze powinno ono by¢ poprzedzone probg osiggniecia zamierzonego
celu poprzez zawarcie umow cywilnoprawnych. Do 1 stycznia 1965 r. umowa taka
mogta prowadzi¢ do ustanowienia stuzebnosci okreslonej w art. 175 prawa
rzeczowego z 1946 r., o tresci zblizonej do stuzebnosci przesytu. Takze w okresie
obowigzywania kodeksu cywilnego w jego pierwotnej wersji, czyli do 3 sierpnia
2008 r., w orzecznictwie dopuszczano postugiwaniem sie stuzebnoscig gruntowg
w celu umozliwienia doprowadzenia do nieruchomosci linii elektrycznej lub innego
urzgdzenia przesytowego. Pierwotnie orzecznictwo dopuszczato takg mozliwosé
w stosunkach pomiedzy witascicielami nieruchomosci sasiednich (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz.
109 oraz z dnia 30 sierpnia 1991 r., Ill CZP 73/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 53).
W pdzniejszym  okresie, gdy przedsiebiorstwa przesylowe, w zwigzku
z odstgpieniem od zasady jednosci wifasnosci panstwowej, staty sie
samodzielnym podmiotem praw rzeczowych i zaczety dazyé do uregulowania
swoich  stosunkéw wiasnosciowych, Sad Najwyzszy dopuscit rowniez

postugiwaniem sie, dla uregulowania stosunkdéw pomiedzy wiascicielem
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nieruchomosci a przedsiebiorstwem przesytowym, stuzebnoscig gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Sad, nie oceniat jednak tresci uméw
0 ustanowienie takiej stuzebnosci, ale nie wykluczat jej ustanowienia oceniajgc
wnioski o stwierdzenie nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie (uchwata z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, postanowienie
z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08, Rejent 2008, nr 7-8 s. 222). Sgd Najwyzszy
dopuszczat ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiadngcej
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. IIl CZP 70/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 64, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011r.,, V CSK 502/10, Rejent 2012, nr 12, s.159). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego nastepnie uksztattowat sie poglad, ze mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, ustanowionej bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa
(do dnia 1 lutego 1989 r.) albo po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy przesytowego
(uchwaty z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139 oraz
z dnia 27 czerwca 2013r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, a takze
w niepublikowanych postanowieniach z dnia 14 listopada 2012, Il CSK 120/12,
z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 289/12).

Dokonujgc przegladu regulacji prawnej, ktéra stwarza podstawe prawng do
korzystania w okreslonych granicach z cudzej nieruchomosci oraz powstatego na
jej tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzic, ze takze przed 3 sierpnia
2008 rokiem, jak réwniez po tej dacie, przedsiebiorca przesytowy moze wywodzic¢
swoje uprawnienie do wiladania cudzg nieruchomosci w okreslonych granicach
badz z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci albo
z przystugujgcej mu stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, lub wprost ze stuzebnosci przesytu. Od woli przedsiebiorcy przesytowego
zalezy, czy chce skorzysta¢ z trybu administracyjnoprawnego, czy tez wybiera
regulacje cywilnoprawng dla okreslenia swojej sytuacji prawnej wobec cudzych

nieruchomosci, przez ktére przechodzg nalezgce do niego urzgdzenia przesytowe.
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Jak pokazuje stan faktyczny rozpoznawanej sprawy przedsiebiorca
przesytowy moze znalez¢ sie w sytuacji, ze tylko wykazanie, iz nabyt w drodze
zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesyty moze zabezpieczyé
jego uprawnienie do korzystania w okreslonym zakresie z nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ uczestnikow postepowania. Urzgdzenia przechodzgce
przez nieruchomosci uczestnikow postepowania zostaty wzniesione na gruntach
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie byto wiec w ogole potrzeby
korzystania z przepiséw o wywlaszczeniu tych nieruchomosci. Problem uprawnien
do korzystania z tych nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego pojawit sie
dopiero w chwili ich zbycia na rzecz uczestnikow postepowania (ich poprzednikow
prawnych). Po odrzuceniu zasady jednosci wiasnos$ci panstwowe;j i konstytucyjnym
zagwarantowaniu jednakowej ochrony kazdej wiasnosci, jezeli stan korzystania
z cudzej nieruchomosci przez ktérg przebiegajg urzadzenia przesytowe trawa od
kilkudziesieciu lat, naturalnym jest, Zze przedsiebiorstwo przesytowe siega po
instytucje stuzebno$ci przesytu w celu uregulowania swojej sytuacji prawnej. W tej
sytuacji, gdyby odrzuci¢ przyjetg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcje
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, zmuszatoby
to przedsiebiorce przesytowego, ktéry nie moze wykazaC sie uprawnieniami
wynikajgcymi z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepisow
0 wywlaszczeniu nieruchomos$ci do wystepowania na droge administracyjng w celu
uregulowania swoje sytuacji. Decyzja o wywilaszczeniu ma by¢ zas srodkiem
ostatecznym, gdy nie jest mozliwe uregulowanie sytuacji urzgdzen przesytowych na

cudzym gruncie w drodze instytucji cywilnoprawnych.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy sie zdecydowanie opowiedzie¢ za
koncepcjg stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Koncepcja ta stwarza podstawy dla uregulowania w drodze cywilnoprawnej
uprawnien przedsiebiorstwa przesytowego do korzystania w okreslonym zakresie
z cudzej nieruchomo$ci. Taka wykfadania przepisow o stuzebnosci gruntowej nie
narusza tez zasady numeru clausu ograniczonych praw rzeczowych. Stuzebnosc¢
gruntowa jest bowiem jednym z ograniczonych prawa rzeczowych. Stuzebnos¢
przesytu jest zas prawem na rzeczy cudzej bardzo bliskim stuzebnosci gruntowe;j.

Wyraznie podkreslat to stan prawny na tle dekretu o prawie rzeczowym, ktéry



13

regulowat te stuzebnos¢ wprost w dziale stuzebnosci gruntowe. Takze obecna
regulacja zawarta w art. 305" — 305* k.c. wskazuje, ze do stuzebnosci przesytu
nalezy odpowiedni stosowac przepisy o stuzebnosci gruntowej. W tej sytuacji, brak
podstaw, aby po wyraznej zmianie stosunkow spoteczno- gospodarczych, gdy
stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytlu pozwala na
uporzadkowanie relacji prawnych pomiedzy wiascicielami nieruchomosci przez
ktore przechodzg urzadzenia przesytowe a przedsiebiorstwem przesytowym,
przywigzywa¢ nadmierng wage do regulacji stworzonej dla zupetnie innych
warunkow i potrzeb. Koncepcja stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
pozwala na sieganie przez zainteresowanych po cywilnoprawne srodki
uregulowania ich wzajemnych relacji bez koniecznosci angazowania wiadzy
publicznej. Pozwala ona takze na zapetnienie swoistej luki jaka, po zniesieniu
zasady jednosci wtasnosci panstwowej i przywroceniu jednakowej ochrony kazdego
wiasciciela, powstata wskutek nie wprowadzenia wprost do kodeksu cywilnego,

W jego pierwotnej wersji, stuzebnosci przesytu.

Uznanie, ze powotywanie sie na stuzebnosé gruntowg o tresci stuzebnosci
przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., znajduje podstawy prawne czyni niezasadnym
zarzut naruszenia przepisow Konstytucji o ochronie wtasnosci. Jak wskazano wyzej
koncepcja ta nie tyle narusza te przepisy, co pozwala godzi¢ sprzeczne interesy
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie urzgdzenia przesytowe oraz

przedsiebiorstw przesytowych.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepisdw o stuzebnosci przesytu
oraz art. 352 k.c. i art. 172 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie przywigzuje
sie aktualnie wagi do sposobu nabycia posiadania przez Skarb Panstwa przy
ocenie przestanek zasiedzenia. Jak wyjasnit to Sgd Najwyzszy w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., (Il CZP 30/07, OSNC 2008,
nr5, poz. 43), wkadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania witadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia. Kwalifikacja wiadania, jako posiadania samoistnego
stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest bowiem uzalezniona
od okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania rzeczg (w ramach

imperium czy dominium), lecz wytgcznie od sposobu wiadania rzeczg. Podlega
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wiec ocenie w kontekscie przestanek okreslonych w art. 336 k.c. Skoro za$ do
oceny przestanek zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
stosowac nalezy odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci (art. 292 k.c.)
to ustalenia powyzsze majg takze zastosowanie dla oceny przestanek nabycia tej

stuzebnosci.

Wbrew sugestii zawartej w skardze kasacyjnej, ze o przeniesieniu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu ze
Skarbu Panstwa na Zakfad Energetyczny (przedsiebiorstwo panstwowe) oraz na
jego nastepcoéw prawnych $wiadczg akty kreacji tych podmiotow, Sgd Okregowy
uznat, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze po usunieciu
zZ naszego sytemu prawnego zasady jednosci wilasnosci panstwowej okres
posiadania, ktory do tego czasu mozna byto przypisywac tylko Skarbowi Panstwa,
moze byc¢ doliczony do posiadania urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe. Stanowisko takie nie budzi watpliwosci, zwazywszy, ze to wiasnie
przedsiebiorstwo panstwowe korzystato z nieruchomosci, na ktorej znajdowaty sie
te urzagdzenia, a jedynie ze wzgledu na wspomniang zasade jednosci wlasnosci
panstwowej za posiadacza mozna byto uzna¢ tylko Skarb Panstwa. Sad Okregowy
wyjasnit rowniez, ze wnioskodawca jako nastepca prawny przedsiebiorstwa

panstwowego kontynuuje posiadanie tego przedsiebiorstwa.

Kolejny zarzut naruszenia, w zaskarzonym postanowieniu, art. 7 k.c.
w zwigzku z art. 292 i art. 305" ~ 305* k.c. nie znajduje réwniez uzasadnienia.
Dziatka nr 156 zostata zbyta przez Skarb Panstwa osobie prywatnej w 1983 r.
Kupujacy wiedziat, ze na dziatce tej znajdujg sie urzgdzenia do przesytania pradu
elektrycznego. Skoro nie wnidst zadnych zastrzezeh to znaczy, ze godzit sie na
obcigzenie jego nieruchomosci na rzecz Zaktadow Energetycznych w K. W chwili
kiedy dziatka stata sie wtasnoscig prywatng Zaktad Energetyczny, ktéry w imieniu
Skarbu Panstwa wykonywat faktyczne wtadztwo nad sprzedang nieruchomoscig w
zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, mogt zasadnie przypuszczaé, ze
nabywca godzi sie na istniejgce obcigzenie jego nieruchomosci. Formalnie, z
punktu widzenia obowigzujgcej wtedy zasady jednosci wiasnosci panstwowej,
Skarb Panstwa byt w dobrej wierze. Takze po wyeliminowaniu z porzgdku

prawnego tej zasady przedsiebiorstwo panstwowe i jego nastepcy prawni, czyli
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wnioskodawca pozostawali w dobrej wierze skoro przez kilkadziesigt lat uczestnicy
postepowania nie podejmowali zadnych czynnosci, ktére swiadczytyby o tym, ze
nie uznajg faktycznego obcigzenia ich nieruchomosci na rzecz przedsigbiorstwa
przesylowego. Warto takze zauwazyé, ze nawet gdyby podzielic argumenty
skarzgcych, iz brak byto dobrej wiary po stronie poprzednikow prawnych
wnioskodawcy w chwili gdy dziatka nr 156 zostata zbyta przez Skarb Panstwa,
to trzydziesci lat potrzebnych do nabycia stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesytu,
uptyneto 30 grudnia 2013 r. Po tej dacie istniejg wiec podstawy do stwierdzenia
nabycia przez wnioskodawce takiej stuzebnosci na dzialce 156 w drodze
zasiedzenia nawet przyjmujac, ze brak byto dobrej wiary w chwili obejmowania jej

w posiadanie.

Nie sposéb tez podzieli¢ zarzutu, ze podstawg uchylenia zaskarzonego
postanowienia moze byc¢ to, iz orzekajgce w sprawie sgdy oznaczyty stuzebnosc¢
wnioskodawcy, juz po 3 sierpnia 2008 r., jako stuzebnos¢ gruntowg o tresci
stuzebnosci przesytu. Racje majg skarzacy, ze chodzi o stuzebnos¢ przesytu.
Sad orzekajgcy w sprawie, co wynika z motywow uzasadnienia, o nabyciu takiej
stuzebnosci orzekat. Jezeli uczestnicy lub wnioskodawca majg w tym wzgledzie
watpliwosci to moga, w trybie art. 352 k.p.c., ustali¢ jaka jest rzeczywista tresc

postanowienia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sg w istocie polemikg z ustaleniami
w zakresie faktow i oceny dowodow. Uczestnicy podnosili zarzuty tego rodzaju
takze w apelacji. Sagd Okregowy ocenit, ze ustalenia Sagdu Rejonowego nie budzg
watpliwosci. To samo nalezy odnies¢ do ustaleh i ocen dokonanych przez Sad
Okregowy. W szczegdlnosci zgtaszanie zarzutu w skardze kasacyjnej, ze nie
powofano biegtego, z powotaniem sie na art. 232 k.p.c., w sytuacji gdy
rozstrzygniecie, co wynika z samej sentencji, oparto takze na opinii biegtego, nie
znajduje podstaw prawnych.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji postanowienia.
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