Sygn. akt Il CSK 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
restrukturyzacji z siedzibg w t..

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.

przy udziale po stronie powodowej - nadzorcy sgdowego B. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a
obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badZ odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa wart. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie



pytan: , Czy termin spetnienia swiadczenia stanowi element stosunku zobowigzaniowego
wyznaczajacy jego wiasciwosé, tj. nature, ktdra stanowi kryterium ograniczajgce swobode umow,
zgodnie

z art. 353! k.c.? Czy umowne zwolnienie dtuznika z odpowiedzialnosci za zwtoke jest zgodne z
wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego, w ktérym dtuznik jest zobowigzany do
spetnienia swiadczenia w wyznaczonym terminie,

a w konsekwencji czy miesci sie w zasadzie swobody uméw wyrazonej w art. 353* k.c.? Czy dla
skutecznosci postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialno$é dtuznika konieczne jest wskazanie
oznaczonych okolicznosci, czy tez wymog ten nie jest niezbedny dla skutecznosci takiego
postanowienia, a jedynym ustawowym kryterium pozostaje zakaz ograniczania odpowiedzialnosci
za wyrzadzenie szkody umyslnie (art. 473 § 2 k.c.)? Czy postanowienie umowne zastrzegajgce kare
umowng za zwioke w wykonaniu zobowigzania, mimo jego akcesoryjnego charakteru wzgledem
zobowigzania gtéwnego, moze stanowi¢ kryterium wyktadni oswiadczen woli stron zgodnie z art. 65

§li2k.c.?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisdw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktéorym Sad
Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z

przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez pozwanego nie majg cech zagadnienia prawnego w
znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz odpowiedz na nie albo zostata udzielona w orzecznictwie i
pismiennictwie (takze przytoczonym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania) albo wymaga odwotania sie do okolicznosci konkretnych spraw. Termin, w jakim
Swiadczenie powinno by¢ spetnione oczywiscie jest elementem stosunku zobowigzaniowego
podlegajgcym ustaleniu przez same strony, a postanowienia ustawowe majg w tym zakresie

znaczenie uzupetniajace, jesli strony nie postanowity inaczej (art. 455-457 k.c.).



Strony umowy okreslajg termin spetnienia przewidzianych nig Swiadczen stosownie do
swoich oczekiwan (wierzyciel) i mozliwosci (dtuznik). W okolicznosciach niniejszej sprawy istotne
jest, ze strony okreslity termin, w ktédrym powéd jako wykonawca powinien spetni¢ swoje
Swiadczenie rzeczowe na rzecz pozwanego, ale tez - z uwagi na specyficzny przedmiot tego
Swiadczenia - dopuscity mozliwos¢ zmiany umowy, w miare jak pozwany precyzowat swoje
oczekiwania co do wtasciwosci umdwionego $wiadczenia. Spetnienie swiadczenia zgodnie z
pierwotnymi ustaleniami nie zaspakajato zatem interesdw pozwanego, skoro nalegat i negocjowat z
powodem zmiane warunkéw umowy co do wtasciwosci urzadzenia, ktdre powdd miat dla niego
wykonaé. Towarzyszyto temu ustalenie, ze pozwany poniesie ryzyko przesuniecia terminu
wykonania zobowigzania w konsekwencji potrzeby dokonania przez powoda dalszych czynnosci,
ktdre spowodujg uzyskanie takich wtasciwosci swiadczenia, jakich oczekiwat powdd. Tego rodzaju
uzgodnienie realizowato interes przede wszystkim pozwanego, gdyz pozwalato mu - juz po
podpisaniu umowy z powodem - dostosowac wtasciwosci swiadczenia, ktérego moze od powoda
oczekiwac, do swoich sprecyzowanych juz na etapie wykonywania umowy potrzeb. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze powdd spetnit na rzecz pozwanego sSwiadczenie o zmienionych
w ramach prowadzonych uzgodnien wtasciwosciach bez zwtoki, w najwczesniej mozliwym do

zachowania terminie.

O tym, w jakim stopniu strony roztozg pomiedzy sobg odpowiedzialno$¢ za ewentualne
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania mogg zadecydowac same strony umowy, o
czym jednoznacznie stanowi art. 473 § 1 k.c. W takim przypadku nie znajdg zastosowania reguty
ogoblne wynikajace z art. 471 i 472 k.c. Granice mozliwej do wyznaczenia umownie
odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wyznacza art.

473 § 2 k.c. W okolicznosciach sprawy ta granica niewatpliwie nie zostata przekroczona.

Postanowienie umowne zastrzegajace kare umowng za zwtoke w wykonaniu zobowigzania,
jako element umowy, podlega wyktadni tak jak sama umowa, a przepisami, ktére wskazujg na

okolicznosci konieczne do uwzglednienia w ramach takiego procesu wykfadni sg art. 65§ 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak w

postanowieniu.
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