Sygn. akt Il CSK 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym W. Z. -

osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej

w przedmiocie umorzenia niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym
zobowigzan oraz w przedmiocie ustalenia planu spfaty,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej upadtego W. Z.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt VIIIl Gz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnemu S. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1.350,00 (tysigc trzysta piecédziesiat) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie jedynie oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenia prawa procesowego. Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci.
Okolicznoéci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia, a zwigzane sg jedynie z watpliwosciami skarzgcego

odnosnie do poczynionych w sprawie ustalen.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad, ustalajgc plan sptaty wierzycieli
upadtego, miat na uwadze przestanki wskazane w art. 491'° ust. 4 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 498); odniost sie



szczegotowo do sytuacji materialnej upadtego, jego sytuacji rodzinnej i zdrowotne;j

i wskazat, dlaczego nie zachodzg przestanki do umorzenia jego zobowigzan.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaC, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



