Sygn. akt Il CSK 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
T.

przeciwko G. Spoétce Akcyjnej

z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 100/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny



skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w T. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
10 lipca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, roznig sie od przestanek, o ktorych
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem nie moze by¢ istotnym
zagadnieniem prawnym, ktére z =zatozenia charakteryzuje sie ,nowoscig”
i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bagdz
wypowiedziach doktryny (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, nie publ., z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., Ill SK
2/14, nie publ.). Z przedstawionych w skardze kasacyjnej pytan, ich uzasadnienia
oraz przepisdow na tle ktérych zostaty sformutowane wynika, ze autor skargi obie

przestanki potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie prawne
rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych

watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita



wykfadnia wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych
standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Zagadnienia sformutowane w skardze nie spetniajg powyzszych wymagan

zarowno w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i z pkt 2 k.p.c.

Zagadnienie dotyczgce czynnej legitymacji procesowej ubezpieczajgcego
oraz biernej legitymacji procesowej ubezpieczyciela, ktory - wedtug twierdzen
skarzgcego - zaspokoit roszczenie odszkodowawcze przez potrgcenie,
zostato sformutowane na tle odmiennego stanu faktycznego niz ustalony w sprawie.
W zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, jako podstawe faktyczng orzeczenia,
ze powdd nie wyrdwnat w zaden sposob, a wiec takze przez potrgcenie, szkody,
jakg ponidst wiasciciel przewozonego towaru, ktéry spalit sie podczas wykonania
umowy przewozu. W ustalonym stanie faktycznym, rozstrzygniecie zagadnien
sformutowanych w skardze jest wiec bez znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Wobec tego ze petnomocnik powoda nie wykazat, ze wskutek uchybien
procesowych ustalony w sprawie stan faktyczny nie mogt stanowi¢ podstawy
zastosowanych w sprawie przepisOw prawa materialnego, Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Skarga zostata wprawdzie
oparta na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, ale nie mogty one odnies¢
skutku. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalny (art. 3982 § 3 k.p.c.), a ponadto przepis ten nie moze uzasadnia¢
podniesionego w skardze kasacyjnej, zarzutu ,nierozwazenia zarzutu zgtoszonego
w apelacji”. Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., stanowigcego dyrektywe
orzekania przez sad drugiej instancji na podstawie materiatu zebranego w Sgadach
obu instancji, aby mogt odnie$é skutek musiatby zostaC¢ poparty wykazaniem,
ze Sgd drugiej instancji pomingt materiat zgromadzony na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw. Zarzut pominiecia (niedopuszczenia) dowodéw,
ktore zostaty zgtoszone, lecz bezzasadnie nieprzeprowadzone nie moze byc¢

skutecznie wykazywany w ptaszczyznie naruszenia art. 382 k.p.c., lecz przepiséw



stanowigcych w jakich sytuacjach sad pierwszej lub drugiej instancji moze pomingc¢
dowody (art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 217 § 21 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
W przypadku tzw. nowosci (twierdzenia i dowody nowe, ktére nie mogty byc¢
powotane w sadzie pierwszej instancji) zarzut ich bezzasadnego pominiecia
formutowany jest w ptaszczyznie naruszenia art. 381 k.p.c. W skardze zaden z tych
przepisow jako naruszony nie zostat wskazany. Sgd Najwyzszy badat zatem
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, bedgc zwigzany ustalonym przez Sad
drugiej instancji stanem faktycznym, a w jego Swietle twierdzenie, ze zachodzg
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uzasadniajgce przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie zostato wykazane.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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