Sygn. akt Il CSK 309/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku R. W.

przy uczestnictwie K. S., A. W.-0., A. W., J. W. oraz Miasta t.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. W. — O.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat M. J. — P. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat 00/100)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce
A. W. - 0. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wnioski wnioskodawcy R. W. i uczestnika K. S.

0 zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia
2 czerwca 2017 r. skarzgca A. W. — O., wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotata sie na jej oczywistg zasadnos¢, ktéra miata przejawiac sie
w kwaliflkowanym naruszeniu prawa materialnego, ktére byto przyczyng

nieprawidtowego i krzywdzgcego uczestniczke postepowania orzeczenia.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sagdu Najwyzszego,
przestanka oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka, a ciezar wykazania, ze odpowiadajg one tym

przestankom spoczywa na skarzgcym (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Ztozony przez skarzgcg lakoniczny wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zawierat Zadnych argumentéow, ktére pozwolityby
uznac, ze ziozona skarga jest - w przyjetym wczesniej rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca  ograniczyta sie do  stwierdzenia,
ze doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego, prowadzgcego
do nieprawidlowego i krzywdzgcego rozstrzygniecia. Twierdzenie takie,
co oczywiste, nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem przyczyny kasacyjnej, o ktorej

mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podkreslenia wymagato przy tym, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Wigze sie to ze szczegdlng
funkcjg wniosku, ktéra sprowadza sie do wykazania, ze skarga kasacyjna
powinna podlega¢ rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadahn tego s$rodka zaskarzenia.
Ocena podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia ma kazdorazowo wtorny charakter
i warunkowana jest uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem powodéw

przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania.

W konsekwencji, niewyodrebnienie w skardze motywdw przemawiajgcych
za przyjeciem jej do rozpoznania uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene
istnienia przyczyn kasacyjnych. Nie jest takze dopuszczalne, w celu wykazania
przyczyn kasacyjnych, odestanie do argumentacji powotanej dla uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, inny jest bowiem cel wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, inny zas podstaw kasacyjnych. Stosownie do tego, jak
wielokrotnie wskazywano w judykaturze, nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie racji mogacych przemawia¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, skoro nie zostaty one
powotane przez skarzgcego we wniosku O przyjecie skargi do rozpoznania

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., V CZ 55/01,



niepubl., z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, niepubl., z dnia 29 stycznia
2014 r., 1l UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.,
z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, niepubl. i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato zauwazyc¢, ze réwniez analiza
podstaw kasacyjnych nie uzasadniata in casu przekonania o ewidentnej, widocznej
prima facie, wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, co stanowi zatozenie przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, nie znajdujgc - w zakresie kosztow

postepowania - podstaw do odstgpienia od zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego ztozony przez
uczestnika K. S. nie mogt by¢ uwzgledniony takze z tego powodu, ze uczestnik nie
ztozyt skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, niepubl., i z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, niepubl.).



