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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D.L.

przeciwko S.L. obecnie P.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 grudnia 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda;
2) kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
obcigza powoda pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w [...] zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w [...] oddalajgcy powodztwo o rozwigzanie przysposobienia w ten
Sposob, ze rozwigzat przysposobienie S.P. przez D. L. orzeczone postanowieniem

Sadu Rejonowego w [...] z dnia 30 czerwca 1998 r.

Ustalit, ze S.L. urodzona 4 lutego 1992 r. jest dzieckiem pochodzgcym z
nieformalnego zwigzku A. L. z T. N., ktérzy rozstali sie, gdy byta jeszcze
niemowleciem. Gdy miata péttora roku jej matka poznata D. L., po pot roku
zamieszkali wspdlnie, a w dniu 7 grudnia 1996 r. zawarli zwigzek matzenski. W
pierwszych latach pozycie byto zgodne, S. zwracata sie do D. L. ,tato” a on do niej
,corko”. W dniu 26 lutego 1998 r. ztozyt on wniosek o przysposobienie matoletniej,
w ktérym wskazano na brak kontaktow i wiezi z ojcem biologicznym oraz na
zwigzek emocjonalny matoletniej z wnioskodawcg. W opinii psychologicznej
sporzgdzonej w toku tego postepowania wskazano, ze D. L. petni wobec dziecka
role ojca i czuje sie z nig emocjonalnie zwigzany, kontakty sg bliskie i serdeczne
dobrze orientuje sie w jej rozwoju i potrzebach a dziecko traktuje go jak
biologicznego ojca i nie wie, ze nim nie jest. Na rozprawie zeznat, ze jest zwigzany

uczuciowo z dzieckiem i traktuje je jak wiasne.

D. L. pracowat jako drugi oficer na statku i z czasem pozycie matzenskie
przestato sie uktadac¢, a w dniu 12 pazdziernika 1999 r. wyprowadzit sie i przestat
kontaktowac z cérkg, nie chciat widywac sie z nig, o czym poinformowat jej matke.
W czasie postepowania rozwodowego nie wnosit o uregulowanie kontaktow, zeby

,dziecku nie miesza¢ w gtowie”.

Matoletnia poczgtkowo myslata, ze ojciec wyptynat w rejs, matka méwita jej,
ze ojciec nie bedzie z nimi mieszkat ale ze jg kocha i bedzie sie z nig widywat.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2001 r. Sgd Okregowy w [...] rozwigzat przez

rozwod matzenstwo A. L. i D. L. bez orzekania o winie, wladze rodzicielskg



powierzyt matce i ograniczyt wladze rodzicielskg ojca do wspotdecydowania o

istotnych sprawach dziecka oraz zasgdzit alimenty w kwocie po 800 zt miesiecznie.

O przysposobieniu matka poinformowata matoletnia, gdy byta w drugiej
klasie szkoty podstawowej lecz mimo spotkania z ojcem biologicznym, dziadkami

ze strony ojca i przyrodnim bratem, wiezi nie zostaty nawigzane.

W 2007 r. D. L. zawart zwigzek maitzenski z J. L., z ktérg ma wspdlne

dziecko i wychowuje jej dziecko z pierwszego matzenstwa.

Pozwana S.L. znalazta w internecie informacje na temat cérki ojca ale nie
probowata nawigzac¢ z nig kontaktu chcgc oszczedzi¢ jej tego, co sama przezyta, a
nadto na fecebooku interesuje sie zyciem brata ojca; nie znalazta profilu powoda.
Nie wykazata inicjatywy spotkania z ojcem poniewaz czuta sie skrzywdzona i bata
sie kolejnego odrzucenia. Uwazata, ze ojciec jg zostawit, zapomniat i poszedt do
innej kobiety z dzieckiem lecz miata nadzieje, ze ojciec sie odezwie. Ma zal do
powoda, ze jg zostawit, nie zaprosita powoda na Slub, bo byta to skromna
uroczystosc, zwigzana z najblizszymi osobami. Pozwana pielegnuje wspomnienia z
dziecinstwa, ma albumy ze zdjeciami ojca, nie wierzy w deklaracje powoda, ze nie

zywit do niej zadnych uczuc.

D. L. nie chciat sprawowa¢ wtadzy rodzicielskiej i nie zastanawiat sie nad tym,
czy corka bedzie cierpie¢. Twierdzi, ze nigdy nie zywit i nie zywit zadnych uczu¢ do
S., nie odczuwa zadnego zwigzku emocjonalnego i nie chce nawigzywac kontaktu,
bo nie widzi w nim sensu. Do zlozenia pozwu o rozwigzanie przysposobienia
zmotywowato go to, ze jego zdaniem, pozwana wraz z matkg utrudniajg mu zycie
przez prowadzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego przez matke
pozwanej na podstawie jej petnomocnictwa w 2011 r., nie istnieje zaden zwigzek z

pozwang i nie chciatby, by jego biologiczne dziecko miato problemy ze spadkiem.

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny prawnej Sadu Rejonowego co do
braku przestanek rozwigzania przysposobienia i dokonat odmiennej oceny
przestanki waznych powoddéw w aspekcie sytuacji faktycznej panujgcej pomiedzy
stronami (art. 125 § 1 k.r.0.). Przyznat racje Sadowi pierwszej instancji jedynie
codo tego, ze zapewnienia powoda o braku wiezi emocjonalnej z dzieckiem

w okresie wspolnego zamieszkania i ztozenia wniosku sg niewiarygodne jako



sprzeczne z zapewnieniami sktadanymi w toku postepowania o przysposobienie,
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Natomiast w toku sprawy rozwodowej
w 2001 r. powdd juz od dwdch lat nie kontaktowat sie z pozwang, jej matka nie
domagata sie ustalenia kontaktow z dzieckiem wskazujgc, ze przyzwyczaito sie do
nowej sytuacji a powdd zeznat, ze skoro matka dziecka nie zabiega o kontakty
z ojcem, to on woli nie miesza¢ dziecku w gtowie. To stwierdzenie powoda nalezy
ocenia¢ w kontekscie stanowiska matki, ktora zabiegata tylko o alimenty. Matce nie
zalezato na utrzymaniu wiezi ojca z dzieckiem, tak jak powodowi od tej chwili
przestato zaleze¢ na podtrzymaniu wiezi innej, niz ptacenie alimentow.
Jako niewiarygodne ocenit twierdzenia matki pozwanej, ze nie wiedziata, gdzie
szuka¢ powoda, bo nie zmienit numeru telefonu od dwudziestu lat a jej rodzina
mieszka w odlegtosci 200 m od miejsca zamieszkania rodzicow powoda i mogta
ustali¢ jego adres, a nadto adres ten podata we wniosku o egzekucje alimentéw.
Powodka od dziewigtego roku zycia wiedziata o przysposobieniu i po ukonczeniu
18 lat mogta ustali¢ jego adres lub telefon i nawigzac¢ kontakt, stad jej twierdzenie,
ze bata sie odrzucenia jako osoba petnoletnia jest niewiarygodne, zwtaszcza ze nie
miata problemu z ustaleniem adresu brata powoda i Sledzeniem go na stronach
internetowych. Nie zaprosita, a nawet nie powiadomita powoda o $lubie lecz zataita
te informacje w postepowaniu egzekucyjnym, co skutkowato dalszym ptaceniem

alimentéw, mimo ze odpadta do tego podstawa.

W ocenie Sgdu drugiej instancji do zapoczgtkowania rozktadu wiezi miedzy
stronami doszio jeszcze w roku 1999, gdy powdd wyprowadzit sie a matka nie
podjeta zadnych dziatan zmierzajgcych do przymuszenia go do kontaktéw
z dzieckiem, a wiec godzita sie na obumarcie tej wiezi. Chociaz nie zwalniato to
powoda od podjecia samodzielnych krokdw do podtrzymania wiezi, to w sytuaciji,
gdy nie jest to oczekiwane przez matke dziecka, trudno sie zgodzi¢, ze jego
wytgczng wing jest brak kontaktu, zwtaszcza ze nie zostat on wznowiony przez
pozwang po osiggnieciu dojrzatosci. Ponadto powdd ptacit alimenty az do uchylenia
w dniu 28 wrzesnia 2015 r. decyzji o zajeciu rachunku bankowego wskutek wniosku
matki pozwanej. Mimo niewielkiego opdznienia w ptatnosci alimentow matka
pozwanej majgc swiadomosé, ze wybrany srodek egzekucyjny nie jest adekwatny

do wielkosci zadtuzenia, wniosku nie cofneta. Pozwana udzielata petnomocnictwa,



a wiec musiata wiedziec, ze egzekucja sie toczy i powinna wyjasnic, co robita z tak
pozyskanymi srodkami albo dlaczego nie zakonczyta ich pobierania w licu z datg
zawarcia zwigzku matzenskiego. Za przekonujgce Sad uznat wyjasnienie powoda,
ze w zasadzie potrzebny byt do dostarczania srodkow finansowych i fakt ukrycia
Slubu stuzyt przedtuzeniu okresu ptacenia alimentow. Zachowanie powoda ocenit
jako racjonalne, bo mimo braku faktycznych kontaktéw wypetniat obowigzek
alimentacyjny niczego w zamian nie oczekujgc i jedynie wskutek przypadku
dowiedziat sie w toku postepowania egzekucyjnego o slubie corki. Pozwana mogta
zaprzesta¢ egzekucji alimentow samodzielnie i nie potrzebowata do tego matki
skoro chciata nawigza¢ kontakt, a scedowata wszystko na matke i swiadomie

kontynuowata egzekucije.

Sad Okregowy jako znamienne wskazat, ze pozwana poza opisem sytuaciji,
o jakich mowa w listach i zdjeciach z czasu gdy miata do siedmiu lat, nie podata
innych faktow, ktére miatyby swiadczy¢ o wspominaniu chwil wspélnie spedzonych
z powodem. Te wspomnienia zastgpity jej pamie¢ i poza nimi nie ma innych
dowoddw na kontynuowanie wspomnien o ojcu a w ich braku nie bytaby w stanie
odtworzy¢ wiekszosci zdarzen, zwtaszcza ze listy byty kierowane do jej matki a nie
do niej. W ocenie Sgdu Okregowego jedynym racjonalnym powodem nie
nawigzania przez pozwang kontaktu z powodem jest to, ze nawigzujgc ten kontakt
i informujgc powoda o swej samodzielnosci stracitaby dodatkowe Zrédto

finansowania.

Skoro zatem wiezi rodzinnej pomiedzy stronami nie ma od 15 lat, powdd
pozostaje w zwigzku matzehskim, z ktérego pochodzi jego dziecko, pozwana
zatozyta swojg rodzine, to wiezi pomiedzy stronami nie majg realnej szansy na
odbudowanie. Obie strony sg od wielu lat sobie obce, nie tgczy ich taki stosunek,
ze mogg wzajemnie na siebie liczy¢ i ze np. pozwana w przysztosci sie zajmie
powodem; pozwana przez te lata nie data zadnego dowodu na to, ze mozna na nigj
polegaé¢ bo nie podjeta zadnego kroku majgcego na celu wysondowanie, jakie
uczucia zywi do niej powodd. Realne prognozy w podjeciu stosunkoéw sg zadne tym
bardziej, ze powdd nie jest w ogdle zainteresowany podejmowaniem staran
0 przywrocenie kontaktow. Przysposobienie martwe nie spetnia zadnej spoteczne;j

roli i stuzy wylgcznie zabezpieczeniu przysztych interesow spadkowych



przysposobionej. Powoda obcigza brak dgzen do nawigzania kontaktow z pozwang
ale ocena waznych powodow w szerokiej ptaszczyznie stosunkow, z jakimi ta
relacja sie wigzata nie moze poming¢ znaczgcej roli matki pozwanej, ktora nie
pozwala na przypisanie mu wylgcznej winy braku staran o utrzymanie wiezi.
Powod wykorzystat przyzwolenie matki pozwanej a nastepnie zupetny brak
zainteresowania ze strony dorostej pozwanej, ktora zainteresowana wytgcznie

wptywajgcymi alimentami, przyczynita sie do zerwania wiezi.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przez btedng wyktadnie
art. 125 § 1 k.r.o. skutkujgca przyjeciem, ze: - w okolicznosciach sprawy waznym
powodem do rozwigzania przysposobienia jest fakt, ze relacje stron sprowadzity sie
wytgcznie do swiadczen finansowych i przy zatajeniu faktu odpadniecia podstawy
alimentow, powod nadal je ptacit, a stosunek przysposobienia wytgcznie na powoda
nakfadat obowigzki i ciezary w sytuacji, w ktorej te okolicznosci nie stanowig
waznych powodéw, nadto sam fakt zawarcia zwigzku matzenskiego nie pocigga za
sobg odpadniecia podstawy do Swiadczen alimentacyjnych; - przy ocenie
okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do orzeczenia rozwigzania
przysposobienia ma rowniez kwestia winy w postaci ciezkiego naruszenia
obowigzkéw rodzinnych przez biologicznego ojca przysposobionej, w tym nie
zabieganie o utrzymanie kontaktéw przysposobionej z przysposabiajgcym
po orzeczeniu rozwodu i w konsekwencji przyjecie, ze co prawda rola matki
pozwanej nie umniejsza mozliwosci powoda do dgzenia do nawigzania kontakty
Z pozwang, ale w zwigzku z tym nie jest on wytgcznie winny braku staran
0 podtrzymanie wiezi w sytuacji, w ktérej ewentualng wing matki pozwanej
nie mozna obarcza¢ samej pozwanej. Zarzucita takze naruszenie art. 125 § 1 k.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie stanowigce konsekwencje przyjecia,
ze wystgpity wazne powody, uprawniajgce do przyjecia, iz utrzymanie stosunku
przysposobienia stanowitoby naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, w sytuacji,
w ktdérej nie wystepujg wazne powody uprawniajgce Sgd do rozwigzania stosunku
przysposobienia, z zgdaniem wystgpita osoba, ktéra przyczynita sie do rozktadu
wiezi rodzinnej w stosunku przysposobienia i jest temu wytgcznie winna, a nadto

nie nastgpit trwaty i zupetny rozktad stosunku przysposobienia.



Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie

i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 125 § 1 k.r.0. rozwigzanie przysposobienia moze nastgpic
tylko z waznych powoddéw. W braku przestanek negatywnych w postaci dobra
dziecka oraz okreslonych w art. 125 § 1 i 125 k.r.o. nie ma innych, normatywnych
podstaw do konstruowania innych przestanek, czy to w postaci zawinionego
rozpadu rodziny jako nastepstwa rozktadu zwigzku matzenskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12, nie publ.), czy to w postaci
pozytywnie lub negatywnie ocenianego postepowania osoby trzeciej w stosunku do
przysposobionego lub przysposabiajgcego. Nie ma bowiem sporu co do tego,
ze wazne powody uzasadniajgce rozwigzanie stosunku przysposobienia muszg
dotyczy¢ stron tego stosunku. O ile zatem przyczyny zerwania wiezi rodzinnej przez
powoda z pozwang, powstate wytgcznie po jego stronie, mogg i powinny byc¢
oceniane w pfaszczyznie zasad wspoétzycia spotecznego, a wiec w aspekcie
wszystkich okolicznosci faktycznych $wiadczacych o zrodle ich powstania,
o tyle waznym powodem do rozwigzania stosunku przysposobienia pomiedzy
pozwang a powodem nie mogg by¢ okolicznosci dotyczgce zachowania i dziatania
matki pozwanej w okresie przed uzyskaniem przez nig petnoletnioSci.
Tymczasem wiekszo$¢ argumentdow Sgdu drugiej instancji opiera sie na takich
okolicznosciach prowadzgcych do konkluzji, ze wprawdzie powdd nie chciat i nie
utrzymywat z dzieckiem Zzadnych kontaktow ale byto to usprawiedliwione
zachowaniem matki pozwanej, ktéra nie starata sie o nie i nie wymuszata tych
kontaktéw. Takie stanowisko mogtoby by¢ zasadne jedynie wowczas gdyby nigdy
nie doszto do nawigzania wiezi rodzinnej pomiedzy stronami. Sgd ten jednak ustalit,
ze taka wiez zostata nawigzana i to we wczesnym okresie zycia pozwanej,
gdy miata zaledwie cztery lata, a zapewne wczesniej, w okresie wspdolnego
zamieszkiwania A. i D. L. Do przysposobienia doszto, gdy miata szes¢ lat i zarbwno
twierdzenia powoda ztozone w toku postepowania o przysposobienie, jak i tresc
opinii psychologicznej swiadczg o nawigzaniu prawidtowych relacji rodzicielskich

przez powoda z pozwang. Zanegowanie przez powoda tych wiezi nie nastgpito w



czasie sprawy rozwodowej wskutek stanowiska matki pozwanej a juz wczesniej,
bezposrednio po wyprowadzeniu sie w pazdzierniku 1999r., bo od tego czasu
zerwat kontakt z dzieckiem. To stanowisko konsekwentnie podtrzymywat przez caty
czas, co oznacza, ze konflikt pomiedzy matzonkami miat bezposrednie przetozenie
na jego stosunki z corkg. Z dokonanych ustalen wynika, ze bezposrednio po
wyprowadzeniu powdd poinformowat matke pozwanej, ze nie chce utrzymywaé
kontaktu z S., a w toku postepowania zeznat, Zze nie zastanawiat sie, czy dziecko
bedzie cierpiato. Nawet w okresie przed sprawg rozwodowg powod ani razu nie
spotkat sie z dzieckiem, nie zatelefonowat ani w inny sposéb nie nawigzat kontaktu,
mimo ze wiedziat, iz cérka nie wie, ze jest przysposobiona i traktuje go jako ojca
biologicznego. Nie skontaktowat sie tez znigw ogole w ciggu nastepnych
dwudziestu lat. W tej sytuacji zarzut, ze relacje zostaty ograniczone wytgcznie do
finansowych, moze dotyczy¢ tylko powoda. Nie usprawiedliwia powoda w zaden
sposbdb stanowisko matki pozwanej chronigcej matoletnig, skoro pozwana tesknita
za ojcem i obwiniata jg za to, ze ojciec jej nie odwiedza. Matka matoletniej w
sprawie rozwodowej w koncu roku 2001 wskazywata, ze wnosi 0 powierzenie jej
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, bo sama zajmuje sie corkg, powdd jej nie
odwiedza i nawet nie wita sie z nig, gdy przypadkowo spotkajg sie na ulicy, co
dziecko bardzo przezywa (wywiad kuratora k. 49). Przestuchana w charakterze
strony zeznata, ze cérka najgorsze ma juz za sobg i przyzwyczaita sie do mysli, ze
matzonkowie nie bedg razem. Powdd nie stwierdzit natomiast w swych zeznaniach,
jak wskazat Sgd Okregowy, ze ,skoro matka dziecka nie zabiega o kontakty z
dzieckiem, to on woli nie miesza¢ dziecku w gtowie i niech zostanie tak jak jest” ale
zeznat, ,wole, zeby dziecku nie mieszaé w gtowie, niech juz zostanie tak, jak jest,
dlatego nie wnosze o ustalenie kontaktéw”. Nie skorzystat wiec, jak to ocenit Sgd
drugiej instancji z przyzwolenia matki dziecka lecz potwierdzit dotychczas
zajmowane stanowisko, ze nie chce kontaktowac sie z dzieckiem. Nie chodzito wiec
o to, ze matka nie byta przychylna kontaktom lecz o to, ze powdd tych kontaktow
nie chciat. Inng kwestig jest natomiast, czy pozwana mogta i powinna podjgc
starania o podtrzymanie wiezi rodzinnej, a jezeli ich nie podjefa, to czy jest to
okolicznos¢ uchylajgca wytgcznos¢ winy powoda w zerwaniu tych wiezi. Nie mozna

przy ocenie twierdzeh pozwanej poming¢, ze zostata opuszczona zaréwno przez



ojca biologicznego, jak i ojca ze stosunku przysposobienia jako dziecko, z przyczyn,
ktére jej nie dotyczyly i nie byty przez nig spowodowane. Zrozumiata jest wiec jej
obawa przed kolejnym odrzuceniem, zwtaszcza ze od powoda nie byto ani jednego
sygnatu, Ze jej inicjatywa moze by¢ skuteczna. Stanowczos¢ powoda co do
zerwania wiezi z przysposobiong corkg inie nawigzywania kontaktu, nawet w
czasie przypadkowych spotkan, czyni nieracjonalnym wymaganie, by takie préby
podejmowata. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego poszukiwanie wiadomosci
0 powodzie i jego rodzinie na ogolnodostepnym portalu internetowym swiadczy nie
tyle o tym, ze pozwana ,Sledzita” brata powoda, ile o checi uzyskania informaciji
o rodzinie, ktérej byta formalnym czionkiem lecz z ktdérg nie miata kontaktu.
Roéwniez stwierdzenie, ze poza listami i zdjeciami pozwana nie przywofata innych
faktow, ktére miatyby Swiadczy¢ o wspominaniu chwil spedzonych z powodem nie
Swiadczy o nieprawdziwosci twierdzenia, ze wiez chciataby z nim nawigzac, skoro
w dacie jego odejscia miata 7 lat i takich faktbw moze nie pamietac, zwtaszcza
ze zuwagi na charakter pracy gtownie przebywat poza domem. Zarzut Sadu,
ze pozwana utrzymywata tylko wiez ekonomiczng nie moze jej obcigzac, skoro
powod te wiez sprowadzit do jedynego elementu zycia rodzinnego i w odniesieniu
do niego Sad ocenit to jako racjonalne. Egzekucja zostata wszczeta przeciwko
powodowi w 2011 r. a wiec wowczas, gdy pozwana byla matoletnia i nastepnie
kontynuowana na podstawie petnomocnictwa udzielonego matce. Sam fakt
prowadzenia egzekucji nie moze byC traktowany jako zawinione dziatanie
przeciwko powodowi, zwtaszcza ze powdd nawet w tej sprawie nie kontaktowat sie
z corkg i nie probowat wyjasnic tej sytuacji. Natomiast pobieranie alimentéw mimo
zawarcia zwigzku matzenskiego, mogtoby by¢é ocenione jako naruszenie
obowigzkéw rodzinnych w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 133 § 3
k.r.o., a wiec w razie, gdy dziecko petnoletnie nie bytoby w stanie utrzymac sie
samodzielnie a Swiadczenia alimentacyjne bylyby potgczone z nadmiernym
uszczerbkiem dla rodzica lub dziecko nie dokfadatoby staran w celu uzyskania
moznosci samodzielnego utrzymania albo gdy petnoletnie dziecko posiadatoby
wystarczajgce srodki utrzymania. Sam fakt zawarcia zwigzku matzenskiego nie jest
zatem przesgdzajgcy, a powyzsze przestanki nie byty podnoszone przez powoda.

Nawet jednak przy zatozeniu, ze pozwana mogta sie samodzielnie utrzymac po
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zawarciu zwigzku maizenskiego, to sam fakt cofniecia wniosku egzekucyjnego
w trzy miesigce po dacie slubu nie stanowi takiej okolicznosci, ktora mogtaby

uzasadnia¢ przyjecie jej zawinienia i to razgcego w zerwaniu wiezi rodzinnych.

Przysposobienie wywotuje dla stron tego stosunku takie same skutki prawne
jak stosunek rodzicielstwa a wiec jego cechg jest trwatosC¢. Rozwigzanie
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy zachodzg szczegodlne okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie, ze nastgpity wazne powody je uzasadniajgce, z tym
zastrzezeniem, ze nawet w razie spetnienia tej przestanki niedopuszczalne jest
orzeczenie rozwigzania przysposobienia, jezeli zachodzi sprzecznos¢ zgdania
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego rozwigzania przysposobienia nie moze zgdacC osoba, ktdéra ponosi
wytgczng wine wystgpienia waznych powodow (wyroki z dnia 2 czerwca 1966 r.,
Il CR 167/66, OSNC 1967 r., nr 3, poz. 55, z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR 530/69,
OSP 1970, z. 12, poz. 151, 23 kwietnia 1997 r., | CKN 58/97, nie publ., z dnia
20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12, nie publ.). Nie zastuguje bowiem na ochrone
przysposabiajgcy, ktéry Swiadomie zrywa kontakt z matoletnim dzieckiem
i Swiadomie unika tego kontaktu w dalszym jego zyciu oraz razgco narusza
W sposob zawiniony obowigzki rodzicielskie. Nie usprawiedliwiajg tego ani
zawiedzione nadzieje powoda na stworzenie rodziny z matkg pozwanej, ani
zawarcie nowego zwigzku matzenskiego i urodzenie sie dziecka biologicznego
powoda ani tym bardziej brak inicjatywy nawigzania kontaktu przez pozwang,
skoro byto to wynikiem razgco niewlasciwego zachowania powoda. Brak kontaktow
nie spowodowat po stronie pozwanej catkowitego zaniku uczu¢ w stosunku
do powoda i checi nawigzania kontaktu, chociaz wskutek zaistniatego stanu ulegty
one zrozumiatemu osfabieniu, nie ma tez z jej strony wrogosci uzasadniajgcej
twierdzenie, ze nie jest juz mozliwy powrdt do stosunkow wtasciwych w relacji
ojciec - corka. Nie mozna wiec uznac, ze zaistniaty wazne powody do rozwigzania
przysposobienia, a gdyby zajg¢ stanowisko przeciwne, to wytgczna wina powoda

uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. i oddalenie wniosku.

Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art. 398'° k.p.c., o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1i 108
§1zd. 2wzw. zart. 391 § 11398 > k.p.c.
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