Sygn. akt [l CSK 309/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko J. W.

0 zobowigzanie i zaptate kwoty 12.520.473z,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 7200,-
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku



powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wykazac¢, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.

Skarzacy potrzebe dokonania wyktadni art. 74 § 2 k.c. w zakresie rozumienia
pojecia ,poczatku dowodu na piSmie” uzasadnia rozbieznym w tym zakresie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, ktére z jednej strony
wyrazajg poglad, ze moze to by¢ kazdy dokument, ktérego tre$¢ posrednio lub
bezposrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci, a z drugiej strony poglad, iz
z treSci dokumentu muszg wynikaC elementy tresci jego umowy. Pomija jednak
ustalony stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2
in fine, a zgodnie z ktérym powdd nie wykazat, by przekazat pozwanemu Srodki
finansowe na zakup akcji, co usuwa spod rozwazan kwestie zawarcia i tresci
umowy powiernictwa, a w rezultacie wyktadni art. 74 § 2 k.c. Wykfadnia ta jest
zbedna réwniez z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji nie stwierdzit, ze
oswiadczenie pozwanego z dnia 26 listopada 2005 r. co do zasady nie moze
stanowi¢ dokumentu stanowigcego poczatek dowodu w rozumieniu art. 74 § 1 k.c.
lecz uznat, ze ten konkretny dokument z przyczyn dotyczacych jego tresci i
okolicznosci sporzgdzenia nie moze uprawdopodobni¢ dokonania czynnosci
prawnej. Wskazujgc natomiast na potrzebe wyktadni stosowania przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu w przypadku stwierdzenia przez sgd niewaznosci
umowy skarzgcy nie wskazuje okreslonego przepisu prawa a tak szeroko
zakreslona potrzeba wyktadni, jak réwniez rozwazania skarzgcego odnosnie
art. 321 k.p.c. pozostajg poza podstawg faktyczng sporu i wyzej wskazanymi
ustaleniami Sadu drugiej instancji dotyczgcymi braku przesuniecia majgtkowego

pomiedzy stronami.



Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 k.c. i przedstawia
ogolny wywod odwotujgc sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i
nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w
spos6b jednoznaczny, Zze wskazane w skardze podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze
zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w sSwietle motywéw
zaskarzonego wyroku mogg wskazywaé jedynie na skomplikowany stan sprawy i
nie pozwalajg bez dogtebnej oraz szczegdtowej analizy cato$ci zgromadzonego w
sprawie materiatu na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa
materialnego o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty widoczny

prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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