Sygn. akt [ CSK 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko E.

Spotce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w S. w
sprawie o zaptate z powddztwa A. M. przeciwko E. S. A. w S., na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 stycznia 2017 r., oddalit

apelacje.
Podstawag rozstrzygnie¢ byty nastepujace ustalenia faktyczne.

Dnia 31 pazdziernika 2013 r. doszto do kolizji drogowej, w ktérej samochaod
marki M. o nrrej. (...), nalezacy do A. M. , zostat uszkodzony przez kierujgcg A. S. ,
posiadajgcg polise od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) wykupiong w E. S. A. w S..
Kierujgcym M. byt R. F. . Powdd w wyniku kolizji doznat szkody w wysokoSci
14.698,67 euro brutto, ktorej wysokos¢ zostata ustalona przez, dziatajgcego na jego
Zlecenie, rzeczoznawce samochodowego. Strona pozwana uznata co do zasady
roszczenie dochodzone przez powoda i wyptacita mu odszkodowanie w wysokosci
12.179,56 zt. Nie zgadzajgc sie z jego wysokoscig, powod pismem z dnia 5 lutego
2014 r. odwotat sie od decyzji ubezpieczyciela. W odpowiedzi na odwotanie,
pozwana w dniu 28 lutego 2014 r. poinformowata, iz dokonata korekty kosztorysu
przedstawionego jej przez powoda w ten sposob, ze dokonata obnizenia wysokosci
szkody o niecate 350 euro tj. z kwoty 14.698,67 euro na kwote 14.349,41 euro,
z tym, ze pozwana uzaleznita wyptate tej kwoty od przedstawienia faktury VAT,
dokumentujgcej wykonane naprawy. Ostatecznie pozwana pismem z dnia 8 maja
2014 r. zaproponowata ugodowe zakonczenie sprawy, przez zawarcie ugody
natgczng kwote 21.179,56 zi, pomniejszong o wczesniejszg wyptate w kwocie
12.179,59 zt. A. M. nie przystat na ugode zaproponowang przez strone pozwang i
skierowat sprawe na droge postepowania sgdowego. Pozwem z dnia 20 czerwca
2014 r. A. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej E. S.A. w S. kwoty 12.521,76 euro
(52.095 zt) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do
dnia zaptaty. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie
powoddztwa w catosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana przyznata,
ze przyjeta odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za skutki wskazanego w pozwie
zdarzenia komunikacyjnego i wyptacita powodowi =za zaistniatg szkode

odszkodowanie w wysokosci 12.179,56 zt netto. W ocenie pozwanej dotychczas



wyptacona kwota odszkodowania odpowiada wysokosci szkody, jakiej doznat A. M.
w zwigzku z wypadkiem. W pismie z dnia 23 czerwca 2015 r. powod wskazat, w
szczegolnosci, ze uszkodzony w wyniku zdarzenia, z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
M. zostat naprawiony w Niemczech, a w dalszej kolejnosci sprzedany, z tym ze

powdd zaznaczyt, iz nie posiada umowy dokumentujgcej te transakcje.

Sad Rejonowy w S. uznat powddztwo A. M. za bezzasadne. W
podsumowaniu rozwazan Sad | instancji wskazat, ze rzeczywista wysokos¢ szkody
poniesionej przez powoda pozostata kwestig niewyjasniong. W rezultacie wyrokiem

z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powoédztwo.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powdd zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego to jest artykutu 361 k.c. oraz 363 § 1 k.p.c. przez btedng
jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze od kosztorysowego sposobu
okreslenia szkody nalezy odstgpi¢ w przypadku, gdy pojazd zostat naprawiony, co
w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad | instancji oddalit powddztwo powoda
Zz uwagi na niewykazanie wysokosci szkody oraz naruszenie przepisow
postepowania, to jest artykutu 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i przyjecie, ze niewykazane
zostato czy kwota wyptacona przez strone pozwang jest wystarczajgca, czy tez
wyzsza od szkody doznanej przez A. M.. We wnioskach skarzgcy domagat sie

zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda, jako bezzasadng. W ocenie Sadu Il instancji, Sgd Rejonowy zebrat i
rozwazyt wszystkie dowody konieczne i pomocne dla rozstrzygniecia sprawy, zas
oceniajgc je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okreslonych w art. 233 k.p.c.
Nadto, jak zwazyt Sad Okregowy, nie byto tez podstaw do uwzglednienia
powoddztwa obejmujgcego hipotetyczne koszty naprawy uszkodzonego w wyniku
przedmiotowej kolizji M., a wobec bezzasadnosci powodztwa o zaptate
hipotetycznych kosztéw naprawy brak byto automatycznie podstaw do zasgdzenia
od pozwanego zakfadu ubezpieczen zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy zlecone;j
przez powoda. W konkluzjach Sgd Okregowy stwierdzit, ze zaskarzony wyrok w

petni odpowiadat prawu.



Wyrok Sgdu Okregowego w S. zaskarzyt powod opierajgc skarge kasacyjng
podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W skardze kasacyjnej zarzucit
naruszenie prawa materialnego to jest: art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c,,
poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze na istnienie i zakres obowigzku
odszkodowawczego pozwanego ma wptyw okolicznos¢, czy powdd
(poszkodowany) dokonat naprawy pojazdu oraz jakim kosztem oraz, ze z uwagi na
naprawe pojazdu powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci faktycznie
poniesionych kosztéw naprawy, a kosztorysowe ustalenie kosztow naprawy
pojazdu nie ma w sprawie istotnego znaczenia. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie
przepisow postepowania to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c. polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze powdd nie
wykazat czy kwota wyptacona przez pozwanego jest wystarczajgca, czy tez wyzsza
od szkody, podczas gdy z dowodu opinii biegtego wynika, ze kwota wypfacona
przez pozwanego jest zanizona o co najmniej 7.000 Euro, w konsekwencji czego,
Sad Okregowy oddalit powddztwo, rowniez w zakresie roszczenia o zwrot kosztéw
sporzgdzenia prywatnej ekspertyzy.

W efekcie skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana domagata sie jej
oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zasadno$¢
zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c.
Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej byt przedmiotem licznych wypowiedzi
Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w
judykaturze, dotyczagcym daty powstania roszczenia o0 Swiadczenie
odszkodowawcze w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialno$ci cywilnej, roszczenie uprawnionego i odpowiadajgcy mu
obowigzek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstajg z chwilg wyrzadzenia

szkody, tj. z chwilg nastgpienia wypadku komunikacyjnego. Powstanie roszczenia



z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym
samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat
restytucji pojazdu i czy w ogole zamierza tej restytucji dokonac¢. Naprawa dokonana
przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania. Szkoda,
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest rdéznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istniatby, gdyby nie nastgpito to zdarzenie. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody,
a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku
po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na
naprawe pojazdu. Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkodag
nastepcza, a szkodg bezposrednig jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej
wystgpienia powstaje odpowiedzialnos¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP
80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC
2007, Nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., Ill CZP
71/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., lll CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004,
Nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 65/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 83,
z dnia 26 lutego 2006 r., Ill CZP 5/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, Nr 6, poz. 111, z dnia
20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia
1997 r., 1 CKN 385/97, nie publ.,, z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88,
PUG 1989, nr 10-12, str. 310-311; z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00,
nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15,
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r.,
V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, nie publ., z dnia
12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/15, z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
I CSK 707/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK

857/16, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
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[l CZP 51/18, nie publ., z dnia 7 grudnia, Il CZP 74/18, nie publ., z dnia 7 grudnia
2018 r., lll CZP 72/18, nie publ.). Do poszkodowanego nalezy rowniez decyzja czy
przystapi w ogole do naprawy uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu odszkodowania
czy dokona prowizorycznej naprawy za czes¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje
odszkodowanie na inne cele (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., Il CNP 32/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ.,
z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17, nie publ.; i z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il
CSK 100/18, nie publ.).

W judykaturze prezentowany jest rowniez stuszny poglad, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg
znaczenia pozniejsze zdarzenia takie jak np. sprzedaz uszkodzonego Ilub
juz naprawionego w catosci lub w czesci pojazdu. Okolicznos¢, ze poszkodowany
nie czekajgc na wyptate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy
uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany
wramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej, moze zgda¢ odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom
przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie
dokonat, albo tez dokonat jej czesciowo i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym.

W judykaturze prezentowany jest rowniez stuszny poglad, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie majg
znaczenia poézniejsze zdarzenia takie jak np. sprzedaz uszkodzonego lub juz
naprawionego w catosci lub w czesci pojazdu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 73/18, nie publ. i z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP
51/18, nie publ.,, oraz z dnia 3 kwietnia 2019 r., [I CSK 100/18, nie publ.).
Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajgc na wyptate odszkodowania podejmuje
decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy,

skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W
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konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej, moze zgdac
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym
ekonomicznie kosztom przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy,
gdy naprawy nie dokonat, albo tez dokonat jej czeSciowo i sprzedat pojazd w stanie
uszkodzonym.

Przyjecie przeciwnego pogladu powodowatoby nieuzasadnione réznicowanie
sytuacji poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych (w takich samych lub
podobnych stanach faktycznych), szczegdlnie biorgc pod uwage, ze sytuacja
ta niejednokrotnie uzalezniona jest od stanowiska ubezpieczyciela zobowigzanego
do wyptaty odszkodowania. Brak jest podstaw prawnych do wymagania od
poszkodowanego, aby z naprawg lub sprzedazg samochodu stanowigcego jego
witasnos¢ oczekiwat do zakonczenia np. postepowania sgdowego albo tez, aby
wysokos¢ naleznego odszkodowania uzalezniona byta od momentu, w ktorym
nastepuje ostatecznie jego wyptata. Na wysokosS¢ odszkodowania mogtyby
woéwczas mieC wptyw okolicznosci irrelewantne z punktu widzenia rozmiaru
doznanego przez wiasciciela pojazdu uszczerbku, ustalanego w dacie zdarzenia.
Skoro poszkodowany, ktory uzyskat odszkodowanie przed dokonaniem naprawy
nie musi nastepnie rozliczac¢ sie z uzyskanych srodkéw, to wymagania takiego nie
mozna kierowac wobec tych poszkodowanych, ktdrzy wczesniej dokonali catkowitej
albo czesciowej naprawy samochodu, albo tez go sprzedali.

W tym stanie rzeczy za niestuszny nalezy uznac poglad Sgdu Okregowego, ze z
momentem naprawienia lub sprzedazy samochodu przez powoda doszio dopiero
do skonkretyzowania sie szkody poniesionej przez A. M. i stata sie ona w peni
wymierna, co skutkowato przyjeciem, iz wysokos¢ odszkodowania - podobnie jak
przy szkodzie catkowitej - powinna by¢ ograniczona do réznicy miedzy wartoscig
pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego ceng jego
sprzedazy. Jak to juz bowiem wyzej wskazano, skonkretyzowany uszczerbek
majgtkowy istniat po stronie powoda juz od chwili wyrzgdzenia mu szkody (moment
powstania obowigzku naprawienia szkody) i pozostaje on aktualny az do czasu
wyptaty odszkodowania. Stanowisko Sgdu Okregowego jest tym bardziej
niestuszne, ze pozwane Towarzystwo w toku postepowania likwidacyjnego uznato
W przewazajgcej czesci kosztorys przedstawiony przez powoda, ale bezzasadnie
uzaleznito wyptate odszkodowania od przedstawienia faktur VAT. Przed
okresleniem zakresu szkody pozwany mogt zatem i powinien podjg¢ czynnosci
zmierzajgce do jej weryfikacji. Bez znaczenia natomiast dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy jest, wskazany przez Sad Okregowy, fakt, ze przed tym
Sagdem toczyta sie inna sprawa z powoédztwa A. M. o odszkodowanie za skutki



wypadku powstatego w podobnych okolicznosciach, co w sprawie niniejsze;.
Kwestionowanie faktu i okolicznosci zdarzenia wywotujgcego szkode nalezy do
pozwanego Towarzystwa, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Zarzut ten
zmierza wprost do kontroli przez Sgd Najwyzszy oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji, co jest wykluczone z uwagi na brzmienie art.
3983 § 3 k.p.c. Przytoczone przez profesjonalnego petnomocnika w skardze
kasacyjnej przeciwne orzecznictwo dotyczy kasacji, a wiec stanu prawnego sprzed
wprowadzenia instytucji skargi kasacyjnej i powotanego wyzej zakazu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%! k.p.c., wobec zasadnosci czesci podstaw kasacyjnych,

orzeczono jak w sentenciji.

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Beaty Janiszewskie]
ztozonego do WYROKU Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r.,
Il CSK 308/18

Zagadnienie kompensacji przez ubezpieczycieli tzw. szkd6d samochodowych,
dokonywanej w ramach odpowiedzialnosci zaktadéw ubezpieczen wynikajgcej z
umow OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, byto wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa. Trafne jest wypracowane w judykaturze stanowisko, ze
obowigzek naprawienia szkody powstaje w analizowanym przypadku z chwilg
wyrzgdzenia szkody, zwykle tozsamej z nastgpieniem zdarzenia szkodzgcym. Z
tym bowiem momentem wskutek zdarzenia komunikacyjnego dochodzi do
powstania  uszczerbku w dobrach iprawnie chronionych interesach
poszkodowanego. Powstanie obowigzku kompensacji szkody nie jest natomiast
uzaleznione od tego, czy poszkodowany podjgt dziatania zmierzajgce do
naprawienia szkody we wilasnym zakresie, np. przez sfinansowanie kosztéw
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie budzi takze watpliwosci,

ze poszkodowany nie musi w ogole restytuowaC rzeczy, a zamierzone


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
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pozostawienie jej w stanie uszkodzonym nie pozbawia go roszczenia o naprawienie

szkody.

W orzecznictwie przyjeto, ze ubezpieczyciel ma obowigzek zaptaty tytutem
odszkodowania kwoty pienieznej obliczonej tzw. metodg kosztorysowg, czyli
odpowiadajgcej rownowartosci kosztow restytucji samochodu. Jedynie w razie
wystgpienia tzw. szkody catkowitej roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu, obliczonego jako réznica miedzy hipotetyczng wartoscig
majatku poszkodowanego (w praktyce — wartoscig pojazdu) wedtug stanu, ktéry
istniatby w razie niewystgpienia zdarzenia szkodzgcego, i wartoscig istniejgcg w
zwigzku z zajsciem tego zdarzenia. W przypadku szkdéd samochodowych szkoda
catkowita zachodzi wowczas, gdy zakres uszkodzen pojazdu jest tak duzy, ze
restytucja jest co najmniej nieoptacalna ze wzgledu na koszty naprawy
przekraczajgce wartos¢ samochodu przed zdarzeniem szkodzgcym. Wystepuje
wowczas stan, w ktdérym przywrécenie stanu poprzedniego, o ile w ogole bytoby
mozliwe, pociggatoby za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.
Zgodnie z art. 363 § 1 in fine k.c. poszkodowany jest wéwczas pozbawiony
mozliwosci dokonania wyboru jednej z dwu wskazanych tam postaci
odszkodowania, a przystugujgce mu roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia w

pienigdzu, obliczonego w sposdb opisany powyze;.

Ze wzgledu na osobe ubezpieczyciela realizacja obowigzku naprawienia
szkody komunikacyjnej polega zawsze i wylgcznie na swiadczeniu w pienigdzu,
réznica sprowadza sie natomiast do sposobu obliczenia wysokos$ci naleznej kwoty.
Uznanie, ze istniejg dwa sposoby okreslenia wysokosci odszkodowania w
pienigdzu, jest wynikiem zatozenia, iz takze w razie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen poszkodowany nie jest pozbawiony mozliwosci wyboru sposobu
naprawienia szkody (restytucja naturalna - rekompensata pieniezna), tyle ze nie
moze domagal sie przywrdcenia stanu poprzedniego w naturze, a jedynie
sfinansowania kosztow, ktére musiatyby zostaé poniesione w celu dokonania
restytucji. Takze w tym przypadku, w ktérym nalezna suma byfa ustalona jako
rownowartos¢ kosztow restytucji, przepisy nie przewidujg mozliwosci weryfikacji

sposobu spozytkowania odszkodowania konkretnie na naprawe pojazdu. W
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praktyce poszkodowany moze wiec przeznaczy¢ uzyskane srodki na dowolny cel,

niekoniecznie zwigzany z naprawg samochodu.

W stanie sprawy rozstrzygnietej przez Sgd Okregowy powstato zagadnienie,
czy w razie ustalenia na podstawie twierdzen poszkodowanego, ze pojazd zostat
naprawiony, wysokos¢ naleznego odszkodowania powinna odpowiadac
rzeczywiscie wytozonym na naprawe kosztom, a nie kosztom obliczonym metodg
kosztorysowg. Zaistniaty problem prawny wymagat zatem rozstrzygniecia, czy w
nastepstwie naprawy szkodg podlegajgcg kompensaciji stat sie uszczerbek doznany
przez poszkodowanego w zwigzku z wytozeniem wiasnych srodkéw pienieznych na
sfinansowanie kosztow naprawy pojazdu. Na tak ujete pytanie nalezy odpowiedziec
pozytywnie.

Szkoda jest kategorig dynamiczng. Od chwili jej powstania do momentu
naprawienia zmianie moze ulec posta¢ i wielko§¢ doznanego uszczerbku.
Zgodnie z zasadg kompensacji szkody odszkodowanie nie moze przerastac
wielkosci szkody, co - wobec jej dynamicznego charakteru - oznacza niemoznosc¢
przekroczenia wielkosci szkody istniejgcej w chwili jej naprawienia. Ustalajgc te
wielkos¢ w postepowaniu sgdowym, w celu okreslenia adekwatnego do nigj
odszkodowania, Sgd powinien wiec uwzgledni¢ stan rzeczy istniejagcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). W okolicznosciach niniejszej sprawy
uszczerbek w majgtku poszkodowanego wynikajgcy ze zdarzenia, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosit ubezpieczyciel, na te date wyrazat sie w pomniejszeniu
majgtku powoda w zwigzku z pokryciem przez niego z wiasnych Srodkow kosztow
naprawy samochodu oraz, ewentualnie, w tzw. szkodzie handlowej, wyrazajgcej sie
W zmniejszeniu wartosci sprzedaznej pojazdu, czyli zmniejszeniu kwoty, za ktorg

pojazd mogtby zosta¢ sprzedany, gdyby byt ,bezwypadkowy”.

Roszczenie odszkodowawcze obliczone w toku sprawy metodag
kosztorysowg, np.w zaaprobowanej przez Sad opinii biegtego, nie ulega
petryfikacji, tzn. nie staje sie trwatym skfadnikiem majatku osoby poszkodowane;,
ktérego byt i wielkos¢ bytyby niezalezne od zachodzgcych pdzniej zdarzen. Jesli w
czasie miarodajnym dla okreslenia wielkosci szkody, a w konsekwencji rowniez

naleznego odszkodowania, okaze sie, ze szkoda bedgca normalnym nastepstwem
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zdarzenia komunikacyjnego ma wielkoS¢ inng niz okreslona wczesniej jako
rownowartos¢ (nieponiesionych wszak jeszcze) kosztow restytucji, Sad powinien
uwzgledni¢ ten fakt i zgodnie z zasadg kompensacji zasgdzi¢ Swiadczenie w
wysokosci pokrywajgcej uszczerbek majgtkowy istniejgcy w dacie zamkniecia

rozprawy.

Powdd zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. jest obarczony ciezarem
dowodu wielkosci szkody, ktéra na te date istnieje i podlega naprawieniu przez
ubezpieczyciela. W razie niesprostania ciezarowi dowodu tego faktu, powdd ponosi
zatem ryzyko przegrania sprawy. Ten wiasnie kierunek wnioskowania stanowit
osnowe rozstrzygniecia odzwierciedlonego w zaskarzonym wyroku i nie podwazyty
go skutecznie odmienne zatozenia wyrazone we wniesionej przez powoda skardze

kasacyjnej. Powyzsze wzgledy uzasadniaty zgtoszenie zdania odrebnego.



