Sygn. akt Il CSK 308/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D.S.

przy uczestnictwie B.S.

0 zezwolenie na przymusowe leczenie psychiatryczne B.S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza uczestnika kosztami postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P. na
rzecz adwokata R.J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach



przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byc¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadno$ci skargi, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat
w naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie przez biegtego sgdowego z dziedziny psychiatrii osobistego
badania skarzgcego i tym samym oparciu opinii wylgcznie na materiale
dowodowym w postaci dokumentow zebranych w sprawie oraz art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2017, poz. 882 — dalej: ,u.0.z.p.”) poprzez btedng jego wykfadnie i bezpodstawne
ustalenie, ze dotychczasowe zachowanie skarzgcego wskazuje na to, ze

nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia



psychicznego i ze jest on niezdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze postepowanie
toczgce sie na podstawie art. 29 u.0.z.p. zmierzajgce do zbadania, czy istnieje
potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie bez jej
zgody stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci i nietykalnosci cztowieka.
Konsekwencje orzeczen wydawanych na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego uzasadniajg zatem Sciste wyktadanie jej przepiséw i przestrzeganie
bezwzglednego wymogu, by rozstrzygniecie wydane na jej podstawie byto celowe
z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktorej dotyczy. Wskazuje sig, ze kontrola
sgdu, czy w danym stanie faktycznym wystgpity przestanki ustawowe wymaga
whnikliwej oceny, opartej na dowodzie w postaci opinii biegtego lub zespotu biegtych
z zakresu psychiatrii, a to z tej przyczyny, ze elementem stanu faktycznego
decydujgcego o uwzglednieniu wniosku jest opis stanu zdrowia psychicznego
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., lll CZP 6/96, OSNC
1996, nr 7 -8, poz. 95, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2015r., Il CSK 627/14, nie publ. i z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 295/16,
nie publ.).

Wbrew stanowisku skargi zaskarzone orzeczenie respektuje te wymogi.
Skarzgcy nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398® § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Istota
zarzutdéw skargi, z ktérymi skarzgcy wigze jej oczywistg zasadnosc¢, polega wtasnie
na zakwestionowaniu poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych,
z ktérych wynika, ze skarzgcy jest osobg psychicznie chorg, jego dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala psychiatrycznego
spowoduje znaczne pogorszenie stanu jego zdrowia, jak i nie jest on zdolny do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione
pozostaje przewidywanie, ze leczenie szpitalne przyniesie poprawe jego stanu

zdrowia. Tego rodzaju konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jako



sprzeczna z zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym,
jest niedopuszczalna.

Ponadto  zarbwno  opinia  biegtego wydana w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i opinia biegtego wydana w toku postepowania
apelacyjnego zostata kazdorazowo poprzedzona osobistym badaniem sgdowo -
psychiatrycznym skarzgcego przez biegtego psychiatre (k. 54 - 55 i k. 560 - 572).
Konstruowanie oczywistej zasadnosci skargi na zarzutach nie znajdujgcych
potwierdzenia w aktach sprawy nie wspiera stanowiska skarzgcego.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni
art. 29 ust. 1 u.o.z.p.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c
majgc na uwadze charakter sprawy i trudng sytuacje zyciowg skarzgcego nie
obcigzono go kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714).
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