Sygn. akt Il CSK 307/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa L. C. i A. C.

przeciwko P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od L. C. i A. C. na rzecz P. spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. kwoty po 2025 z} (dwa tysigce
dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w [...]. w sprawie
z powddztwa L. C. i A. C. przeciwko Portowi Lotniczemu P. spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o zaptate, zmienit zaskarzony apelacjg
pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w P. z 7 listopada 2018 r. w ten sposdb, ze
ustawowe odsetki za opdznienie od zasgdzonej powodom kwoty 188 932 zi
przyznat od kwoty 80 000 zt od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zapfaty, od



kwoty 108 932 zt od dnia 21 kwietnia 2018 roku do dnia zapfaty, oddalit apelacje w

pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
wskazujgc na naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 363 § 2 w zw.
z art. 6 k.c., anadtow zw. z art. 129 ust. 2 i 4 i art. 136 ust. 3w zw. z art. 135 ust. 1
I 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1219, dalej ,p.0.8.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sgad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest
ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4

k.p.c.

Podali, ze w sprawie wystepuje kwestia wymagajgca wykfadni i wywotujgca
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, a dotyczgca odpowiedzi
na pytanie czy w przypadku roszczen okreslonych w art. 129 ust. 2 i 136 ust. 3
p.o.s. wzw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. odsetki ustawowe przystugujg od daty
wystgpienia z roszczeniami do zarzadcy lotniska, czy tez od daty ustalenia

wysokosci szkody w toku postepowania sgdowego.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, albowiem nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego okolicznosc,
ze w przypadku roszczeh dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw.
zart. 136 ust. 3iwzw. z art. 135 ust. 1 2 p.o.$., uzasadnione w swietle art. 481

§1 w zw. z art. 455 k.c., jak i usprawiedliwione w Swietle spotecznego odbioru



wymiaru sprawiedliwosci jest zasgdzenie odsetek ustawowych od daty wezwania
zobowigzanego do zaptaty odszkodowania, a nie od daty ustalenia w toku

postepowania sgdowego wysokosci szkody.

5. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje  potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07).

Natomiast dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r.,
| CSK 725/17). Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana postaé naruszenia
prawa, zauwazalna bez gilebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w stopniu  nakazujgcym uwzglednienie skargi (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18). Nie wystarcza oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, jezeli
nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05).



6. Argumentacja podana w skardze kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarzgcy wykazali przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art.
398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Podniesione przez skarzgcych watpliwosci byty przedmiotem wypowiedzi
Sgdu Najwyzszego w uchwale z 8 listopada 2019 r. (Il CZP 32/19, OSNC
2020/10/81), zgodnie z ktdrg zasadzenie odszkodowania za szkode okreslong w art.
129 ust. 2 wzw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. wedlug cen z dnia jego ustalenia nie
wylgcza przyznania odsetek za opoOznienie od dnia powstania stanu opdznienia.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze roszczenie o odsetki za
opoOznienie jest oparte na podstawie faktycznej i prawnej odrebnej od podstawy
naleznosci gtownej, dlatego odsetki za opdznienie z powodu nieterminowej zaptaty
Swiadczenia gtbwnego bezposrednio nie wptywajg na ekwiwalentnos¢ swiadczen,
poniewaz nie powiekszajg wartosci naleznosci gtéwnej. Co jednak istotne,
w wypadku, kiedy fakt doznania szkody oraz jej rozmiar sg ewidentne i umozliwiajg
okreslenie typowego w takich wypadkach swiadczenia kompensacyjnego, odsetKki
ustawowe powinny byC¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do spetnienia
tego swiadczenia, jezeli natomiast konieczne sg szczegdtowe badania, bagdz
dopiero z uptywem czasu ujawniajg sie nowe istotne okolicznosci, termin
op6znienia  w spetnieniu  Swiadczenia powinien zosta¢ okreslony zich
uwzglednieniem. Analize nalezy rozpoczg¢ od oznaczenia terminu, w jakim
dtuznik powinien wykona¢ swdj obowigzek po wezwaniu go do jego spetnienia.
Swiadczenie nalezy spetnié niezwltocznie, to znaczy w terminie uwzgledniajgcym
czas potrzebny w normalnym biegu starannie wykonywanych czynnosci na
zweryfikowanie zasadnosci zgdania zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje.
Termin ten zalezy wiec od rodzaju swiadczenia i niezbednych czynnosci, jakie
sg konieczne do oceny jego =zasadnoscii wykonania. W wypadku, kiedy
przedmiotem sporu jest swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie
art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 1 i3 p.o.S., zasadg pozostaje, ze termin
ptatnosci swiadczenia - w zakresie kwot w nim zgdanych i uznanych ostatecznie za
uzasadnione - wyznacza ocenione w powyzszy sposob wezwanie dtuznika do
zapfaty, ktére powinno precyzowaé¢ rodzaj szkody, jej zrédto i wysokosé

zgdanego odszkodowania. Jednoczesnie podkreslono, ze w przypadku niektérych



nieruchomos$ci moze zaistnie¢ koniecznos¢ podjecia dodatkowych ustalen, co moze
uzasadnia¢ podjecie przez sgd decyzji o zasgdzeniu odsetek od daty pdzniejszej

niz termin wezwania.

Wbrew przedstawionej w skardze kasacyjnej analizie Sad Najwyzszy
we wskazanej uchwale nie przesgdzit, w  przypadku sSwiadczenia
odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136
ust. 11 3 p.o.s., o bezwzglednej zasadnosci zasgdzania odsetek od daty wezwania
zobowigzanego do wyptaty odszkodowania, a jedynie dopuscit takg mozliwosc

w pewnych okolicznosciach.

Sad Apelacyjny natomiast badat w niniejszej sprawie mozliwos¢ zasadzenia
na rzecz powodow odsetek od daty wezwania pozwanego do zaptaty.
Podat, ze powodowie w pismie z 29 sierpnia 2013 r. wezwali pozwanego do zaptaty
kwoty 250 000 zt, ktéra to kwota obejmowata sumy dochodzone w niniejszym
postepowaniu z dwéch tytutow. Ocenit jednak, Zze w wezwaniu do zaptaty
okreslono w sposéb dowolny, iz na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszto do szkody w postaci spadku wartosci nieruchomosci,
stanowigcej wtasnos¢ powoddw, ktdérg w wezwaniu okreslono na 150 000 zt,
atakze do koniecznosci dokonania naktadow na ochrone akustyczng domu
mieszkalnego i ze szkoda majgtkowa z tego tytutu wynosi 100 000 =zt
W wezwaniu tym nie powotano sie na zadne obiektywne okolicznosci faktyczne,
ktére czynityby wiarygodnymi twierdzenia co do wysokosci zgdanych kwot.
Nie podano w szczegolnosci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore zgdanie zaptaty
czynityby prawdopodobnym. W zwigzku z tym wezwanie to nie spetniato warunkow
okreslonych w art. 455 k.c., a wszystkie istotne dla takich ustalen okolicznosci
zostaty ustalone dopiero w toku postepowania sgdowego, w oparciu o wydane
w sprawie opinie biegtych. Roéwniez wysoko$¢ zgtoszonych przez powoddéw

roszczen zostata ostatecznie ustalona na podstawie opinii biegtego.

Doprowadzito to Sgd Apelacyjny do wniosku, ze zasadne bylo przyznanie
powodom odsetek od daty doreczenia petnomocnikowi pozwanego dwoch opinii
biegtych, ktéorymi okreslono zobowigzanie pozwanego wobec powoddw.

Skarzacy nie zgadzajg sie z tg oceng, a rozumowanie przedstawione w ramach



wykazania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza w istocie
do jej zanegowania. Skoro jednak przywotane przez skarzgcych przepisy prawa
zostaty juz poddane wyktadni, a skarga nie zawiera dostatecznych podstaw dla
przyjecia potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nalezy stwierdzic,
ze skarzgcy nie wykazali istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podobnie
skarga kasacyjna nie zawiera wykazania oczywistej zasadnosci skargi, brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w sytuacji
kwalifikowanego, widocznego bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia przepiséw

art. 129 ust. 2 p.o.8. wzw. zart. 136 ust. 3iwzw. zart. 135 ust. 1i2 p.o.s.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci adwokackie.



