Sygn. akt [l CSK 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin Krajewski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od B. M. na rzecz E. Spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w C. kwote 810 (osiemset dziesie¢ ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P. stwierdzit
niewaznos¢ uchwat nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw

pozwanej spotki E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. z 30 wrzesnia



2015 r. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 377 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

2. Wyrokiem z 22 wrzesnia 2017 r., wydanym w sprawie | ACa (...),
Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit
powoddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 377 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt I), jak tez zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 5 810 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny w petni podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy:

Pozwana jest spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzacyg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie m.in. produkcji papieru i wyroboéw z papieru.
Mniejszosciowym wspolnikiem pozwanej jest powodd, posiadajgcy 80 udziatow
w kapitale zaktadowym spotki, o fgcznej wartosci 40 000 z. Wiekszosciowym
wspolnikiem pozwanej jest P. T., posiadajgcy 85 udziatdbw w kapitale zaktadowym
spoiki, o tgcznej wartosci 42 500 zt. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w P.
z 22 wrzesnia 2015 r. sygn. akt V GC (...) - wydanym w trybie zabezpieczenia
powddztwa o wytgczenie wspodlnika - powdd zostat zawieszony w wykonywaniu
swoich praw udziatowych jako wspodlnik pozwanej w zakresie:

a) prawa uczestniczenia oraz wykonywania prawa glosu na
nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikbw z ograniczeniem do spraw
wymagajgcych bezwzglednej wigkszosci gtoséw (tj. z wylgczeniem zawieszenia
w zakresie spraw podlegajgcych kompetencji zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow oraz spraw wymagajgcych stosownie do przepiséw kodeksu spotek
handlowych kwalifikowanej wiekszosci gtosow);

b) prawa zaskarzania uchwat zgromadzen wspdélnikow spotki na
podstawie art. 250 k.s.h. lub art. 252 § 1 k.s.h. podejmowanych na nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspdlnikdw w sprawach wymagajgcych bezwzglednej wiekszosci
gtoséw,

C) prawa zgfaszania sprzeciwow, o ktérych mowa w art. 240 k.s.h.,

d) prawa do dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej spotce
(art. 295 k.s.h.),

e) prawa zgdania rozwigzania spofki przez sad (art. 271 pkt 1 k.s.h.),



f) uprawnien kontrolnych polegajgcych na przegladaniu ksigg
I dokumentow spotki oraz zgdaniu wyjasnien od zarzadu (art. 212 k.s.h.),

Q) prawa do zgdania wyznaczenia przez sad rejestrowy biegtego
rewidenta, w celu zbadania rachunkowos$ci oraz dziatalnosci spétki (art. 223 k.s.h.).

Zabezpieczenie to zostato utrzymane w mocy przez sgd odwotawczy - Sad
Okregowy w P. postanowieniem z 15 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o0 sygn.
akt X Gz (...), jedynie w zakresie zawieszenia powoda w:

- wykonywaniu praw udziatowych jako wspolnik w zakresie uczestnictwa
oraz wykonywania prawa gtosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspoélnikéw
z ograniczeniem do spraw wymagajgcych bezwzglednej wiekszosci gtoséw
(ti. z wytgczeniem zawieszenia w zakresie spraw podlegajgcych kompetencji
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw oraz spraw wymagajgcych stosownie do
przepisow kodeksu spotek handlowych kwalifikowanej wiekszosci gtoséw);

- zgtaszaniu sprzeciwéw, o ktérych mowa w art. 240 k.s.h.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzone
postanowienie z 22 wrzesnia 2015 r., oddalajgc wniosek o zabezpieczenie.

30 wrzesnia 2015 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow ,E.”
Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w C., ktére otworzyt wspdlnik
P. T. Zgromadzenie odbyto sie bez formalnego zwotania, w trybie art. 240 k.s.h., a
nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczgcego odbycia zgromadzenia. W
zgromadzeniu tym nie uczestniczyt powdd, ktory nie zostat o nim zawiadomiony. W
protokole ztego zgromadzenia stwierdzono, ze obecni sg wszyscy wspolnicy
uprawnieni do uczestnictwa i glosowania na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw pozwanej, gdyz zgodnie z postanowieniem Sgadu Rejonowego w P. z
22 wrzesnia 2015 r. sygn. akt V GC (...) wspdlnik - powdd - zostat zawieszony
w wykonywaniu praw udziatowych jako wspdlnik w zakresie uczestnictwa oraz
wykonywania prawa gtosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach wspolnikow
z ograniczeniem do spraw wymagajgcych bezwzglednej wiekszosci gtoséw
(ti. z wytgczeniem zawieszenia w zakresie spraw podlegajgcych kompetencji
zwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow oraz spraw wymagajgcych stosownie do

przepisow kodeksu spotek handlowych kwalifikowanej wiekszosci gtoséw).



Zgromadzenie wspolnikbw w powyzszym skftadzie powzieto nastepujgce
uchwaty:

- Nr 1 w sprawie sprzedazy nieruchomosci rolnych potozonych w miejscowosci
K. i O. dziatki nr 226, 227, 80, 82 (Kw nr (...)), nr 84/1 (Kw nr (...)), za cene minimalng
449 340,00 PLN,

- Nr 2 w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych pofozonych
w miejscowosci C. przy ul. S., dziatka nr 1994 (Kw nr(...)) - za cene minimalng —
85 700 PLN, dziatka nr 1995 (Kw nr (...) - za cene minimalng 86 290 PLN,

- Nr 3 w sprawie zaciggniecia kredytu celowego w wysokosci 2 000 000 PLN
na sptate zobowigzan wobec firmy C. i ustanowienia zabezpieczenia tego kredytu
w postaci hipoteki do wysokosci 3 000 000 PLN obcigzajgcej nieruchomosc¢ w C.
przy ul. S. (Kw nr (...)) iw P. (Kw.nr (...)),

- Nr 4 w sprawie odwotania B. M. z Zarzgdu Spdétki,

- Nr 5 w sprawie powotania na prezesa Zarzgdu Pana P. T.,

- Nr 6 w sprawie powofania na cztonka Zarzagdu Pana J. T.

Powyzsze uchwaly zostaty zarejestrowane przez sad rejestrowy wiasciwy dla
pozwanej. Powdd odwotat sie od tej decyzji sgdu rejestrowego, niemniej do dnia
zamkniecia rozprawy nie widniat on w rejestrze jako cztonek zarzgdu pozwanej,
natomiast widnieli w nim P. T. jako prezes oraz J. T. jako czionek zarzgdu
pozwanej. Powod dowiedziat sie o uchwale najwczesniej w dniu jej powziecia,
natomiast pozew ztozyt 4 grudnia 2015 r.

3. Sad Apelacyjny dokonat odmiennej niz Sgd Okregowy oceny prawnej
ustalonych faktéw, poza kwestig posiadania przez powoda legitymacji czynnej
w sprawie. Uznat zatem Sad Apelacyjny, powotujgc art. 250 pkt 4 k.s.h.,
za prawidtowe stanowisko, iz na skutek czesciowej zmiany postanowienia
zabezpieczajgcego Sadu Rejonowego w P. w zakresie prawa zaskarzania uchwat
powodowi przystugiwata legitymacja do zaskarzenia uchwat.

Sad Apelacyjny przyjgt jednakze, ze doszto do naruszenia przez Sad
Okregowy art. 240 k.s.h. w zw. z art. 268 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, skutkujgca
uznaniem, iz wspolnik zawieszony w prawie uczestniczenia oraz prawie gtosu na

zgromadzeniu wspolnikéw, a takze zawieszony w prawie do zgtaszania sprzeciwu



na podstawie art. 240 k.s.h., powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu oséb
uprawnionych do reprezentacji kapitatu zakltadowego wymaganego do odbycia
zgromadzenia wspoélnikbw w trybie nieformalnym. Skoro bowiem powdd
30 wrzesnia 2015 r., tj. w dniu odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
byt pozbawiony prawa uczestniczenia w zgromadzeniu, prawa gtosu i prawa
zgtaszania sprzeciwu z art. 240 k.s.h., to zaskarzone uchwaty mogty byc¢
podjete bez formalnego zwotania zgromadzenia i bez udziatu powoda, co miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zawieszenie powoda w wykonywaniu
praw cztonkowskich nie spowodowato pozbawienia powoda posiadania udziatu
w kapitale zaktadowym pozwanej spofki, ale wywotato ten skutek, ze powdd
Z uwagi na pozbawienie prawa uczestniczenia i prawa gtosu na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow nie mogt by¢ obecny i uwzgledniony w ramach pojecia
.reprezentacji catego kapitatu zaktadowego” z art. 240 k.s.h. (nalezato przyja¢ taki
stan, jakby takiego wspdlnika nie byto).

Sad Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwat
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 3 k.s.h., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Nie uznat za zasadne takze powddztwa o ustalenie
nieistnienia przedmiotowych uchwat.

4. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powdd. Zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 240 k.s.h., art. 268 k.s.h. i art.152
k.s.h.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spétka domagata sie jej
oddalenia, jak tez zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. W niniejszej sprawie zaskarzone uchwaty zostaty podjete bez formalnego
zwotania zgromadzenia wspolnikow. Zgodnie z art. 240 k.s.h. mozliwo$¢ powziecia
uchwat w tym trybie istnieje wowczas, gdy caty kapitat zaktadowy jest
reprezentowany, a nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczgcego odbycia
zgromadzenia lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad. Przepis
ten dotyczy zaréwno zgromadzenia w ogole niezwotanego, gdy doszio do

nieintencjonalnego zebrania sie wspdlnikdow, jak i zgromadzenia zwotanego



wadliwie. W kazdym wypadku w zgromadzeniu muszg uczestniczy¢ wspolnicy lub
ich petnomocnicy reprezentujgcy caty kapitat zaktadowy spotki.

W dniu, w ktérym podejmowano zaskarzone uchwaty, wobec powoda
skuteczne byto postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z 22 wrzesnia 2015 r.,
wydane w trybie zabezpieczenia powddztwa o wylgczenie wspdlnika, mocag
ktérego powod zostat zawieszony w wykonywaniu swoich praw udziatowych jako
wspolnik pozwanej w zakresie m.in. prawa uczestniczeniaw nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspolnikéw oraz wykonywania prawa gtosu na nadzwyczajnych
zgromadzeniach  wspolnikbw z ograniczeniem do spraw wymagajgcych
bezwzglednej wiekszosci gtoséw oraz prawa zgtaszania sprzeciwow, o ktorych
mowa w art. 240 k.s.h.

7. Kluczowe znaczenie ma zatem rozstrzygniecie, w jaki sposoéb nalezy
rozstrzygng¢ wzajemng relacje reprezentacji catego kapitatu zaktadowego
w rozumieniu art. 240 k.s.h. i pozbawienia jednego ze wspolnikbw prawa
uczestnictwa oraz wykonywania prawa gtosu na nadzwyczajnych zgromadzeniach
wspolnikow w trybie art. 268 k.s.h. Wedle pierwszej interpretacji nalezatoby uznac,
ze zawieszenie wspolnika w prawie udziatlu i gtosowania na zgromadzeniu
wspoélnikow nie wptywa w zaden sposdb na pojecie reprezentacji catego kapitatu
zaktadowego w rozumieniu art. 240 k.s.h., a w konsekwencji dla nieformalnego
odbycia zgromadzenia wspolnikow w kazdym przypadku wymagana jest
reprezentacja catego kapitatu zaktadowego, niezaleznie od tego, czy niektérzy
wspoélnicy pozostajg zawieszeni w wykonywaniu praw udziatowych, jak tez
niezaleznie od zakresu zawieszenia. Wedle drugiej interpretacji - pojecie
reprezentacji catego kapitatu zaktadowego w rozumieniu art. 240 k.s.h. uwzglednia
tylko te czes$¢ kapitatlu zaktadowego, co do ktérej zachodzi mozliwos¢ brania
udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw.

8. W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidlowa jest druga ze wskazanych
interpretacji, za czym przemawia przede wszystkim ratio legis instytucji
zabezpieczenia powodztwa o wylgczenie wspolnika ze spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W procesie o wytgczenie wspodlnika sgd, na podstawie art. 268
k.s.h., moze w celu zabezpieczenia powddztwa, z waznych powoddéw, zawiesi¢

wspolnika w wykonywaniu jego praw udziatowych w spofce. Zaakcentowanie przez



ustawodawce "waznosci" tych powoddéw wynika ze swiadomosci doniostosci
skutkow prawnych zabezpieczenia, ktore polegajg na czasowym pozbawieniu
wspolnika — w okresie zawieszenia cztonkostwa - jego uprawnien korporacyjnych,
zwigzanych z udziatem czionkowskim, takich jak prawo do uczestnictwa w pracach
organow spotki, prawo do gtosowania, do zaskarzania uchwat podjetych przez
organy statutowe oraz do wykonywania indywidualnej kontroli stanu spraw spotki.
Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze wsrdéd wielu sposobdw zabezpieczenia
powodztwa o wylgczenie wspdlnika mozliwe jest zastosowanie zawieszenia
w wykonywaniu przystugujgcych wspolnikowi praw korporacyjnych, w tym prawa do
udziatu w walnym zgromadzeniu i prawa gtosu. Oczywiste jest, ze zastosowanie
tego rodzaju sposobow zabezpieczenia, ktore istotnie ingerujg w prawa
korporacyjne wspdélnika, stanowi (powinno stanowi¢) wynik rozwazenia intereséw
wspolnika i spotki, a w konsekwenciji nastepuje zgodnie z rzgdzgcg postepowaniem
zabezpieczajgcym zasadg minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia. Wszak
zabezpieczenie winno uprawnionemu zapewnic nalezytg ochrone, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad potrzebe. W kontekscie tej zasady interpretowac¢ nalezy
udzielone zabezpieczenie w sprawach o wytgczenie wspodlnika, co pozwala na
wniosek, ze udzielone zabezpieczenie ma pozwoli¢ na prawidtowe funkcjonowanie
zgromadzenia wspolnikbw oraz samej spétki w  warunkach mozliwosci
podejmowania decyzji istotnych dla jej funkcjonowania. Z tej zwtaszcza przyczyny
twierdzenia powoda jakoby przedmiotowe zabezpieczenie oznaczato z jednej
strony brak mozliwosci korzystania z trybu nieformalnego odbycia zgromadzenia
wspolnikow, z drugiej zas koniecznos¢ podejmowania wszelkich decyzji wytgcznie
na zgromadzeniach formalnie zwotanych przez zarzad, swiadczg o catkowitym
pominieciu wskazanego istotnego celu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Przy uwzglednieniu dolegliwosci zastosowanych sposobow zabezpieczenia,
nalezy zauwazy¢, ze na czoto wysuwa sie nie pozbawienie prawa gtosu, ale
wilasnie zawieszenie wspolnika w prawie do uczestnictwa w zgromadzeniu
wspoélnikow. Oznacza ono bowiem czasowe, a zatem w okresie zawieszenia,
pozbawienie wspolnika jego istothego uprawnienia korporacyjnego zwigzanego z
udziatem czionkowskim. Naturalng konsekwencjg takiego zawieszenia musi byc¢

przyjecie fikcji, a mianowicie traktowanie zawieszonego wspolnika tak, jakby nie byt



on wspolnikiem, iustalanie quorum niezbednego dla zwotania zgromadzenia
wspolnikow, odbycia zgromadzenia wspolnikdw, do podejmowania uchwat przez
zgromadzenie wspolnikow, do ustalania progow kapitatowych uprawniajgcych do
wykonywania praw mniejszosci itp. z pominieciem udziatu tego wspdlnika (tak w
odniesieniu do prawa gtosu - wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2002 r., lll CKN
1238/99, OSNC 2003/5/61). Uchwatly podjete bez zawieszonego wspodlnika
pozostajg prawnie skuteczne, nawet w sytuacji, gdy zabezpieczone powddztwo o
wylgczenie wspolnika zostaje ostatecznie oddalone. Interpretacja odmienna
prowadzitaby do tego, ze wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie
miatoby Zadnego praktycznego znaczenia (zwlaszcza zas zawieszony wspolnik
przez sam fakt nieobecnosci na zgromadzeniu mogtby uniemozliwi¢ podjecie
jakichkolwiek uchwat), jego skutecznos$¢ bytaby iluzoryczna, a zatem jest nie do
przyjecia.

Nalezy nadmieni¢, Zze odmiennie przedstawiataby sie sytuacja, gdyby
zabezpieczenie ograniczato sie w analizowanym zakresie do zawieszenia
wspolnika w wykonywaniu prawa gtosu. Wowczas bowiem wspdlnik taki — choé
pozbawiony prawa gtosu — pozostawatby uprawniony do informacji o planowanym
odbyciu formalnie zwotanego zgromadzenia wspolnikéw, jak tez bytby
uwzgledniany przy ocenie spetnienia kryterium reprezentacji catego kapitatu
zaktadowego w rozumieniu art. 240 k.s.h. Prawo udzialu w zgromadzeniu
wspoélnikow jest bowiem odrebnym od prawa gtosu uprawnieniem korporacyjnym
przystugujgcym wspolnikowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, obejmujac
zwtaszcza prawo do fizycznej obecnosci na posiedzeniu zgromadzenia wspoélnikow,
uczestnictwo za posrednictwem dopuszczonych przez umowe spoétki srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢, prawo zadawania pytan,
sktadania wnioskdw czy oswiadczen itp. Zawieszenie wspodlnika w wykonywaniu
prawa gtosu nie pozbawia go uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniu
wspolnikow, co przewidziane jest nie tylko w przypadku zawieszenia wspodlnika
w wykonywaniu prawa gtosu w drodze postanowienia sadu z art. 268 k.s.h., ale
takze wprost w przepisach kodeksowych, ktore wykluczajg oddanie gtosu przez

wspolnika w niektorych sprawach (np. art. 244 k.s.h.).



W niniejszej sprawie treS¢ powotanego uprzednio postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia jest jednoznaczna, a mianowicie obejmuje zarowno pozbawienie
powoda uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow, jak i prawa
gtosu. Odbycie zgromadzenia wspdlnikéw bez jego udziatu w trybie art. 240 k.s.h.
byto zatem prawnie mozliwe, co wyklucza stwierdzenie niewaznosci uchwat
powzietych na tymze zgromadzeniu.

Konstatujgc, nalezy wskazac, ze reprezentacja catego kapitatu zaktadowego
w rozumieniu art. 240 k.s.h. odnosi sie do prawnej mozliwosci brania udziatu w
zgromadzeniu wspolnikdw, a nie do samego posiadania udziatbw w kapitale
zaktadowym. Stawiane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 240 k.s.h. i art.
268 k.s.h. sg zatem bezzasadne.

9. Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2015 r.
(I CSK 384/14, OSNC 2016/3/36) wyrazono stanowisko, ze o reprezentowaniu na
zgromadzeniu danej czesci kapitatu zakladowego, przypadajgcego na udziat
wspolnika dziatajgcego przez petnomocnika, mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy -
pomijajgc wypadek wytgczenia od gtosowania (art. 244 k.s.h.) - petnomocnik jest
umocowany do wykonywania prawa gtosu, nie jest natomiast wystarczajgce,
aby mogt on jedynie uczestniczy¢ w zgromadzeniu, jednakze nie przeczy to
prawidtowosci poglagdu przedstawionego powyzej. Przedmiotem oceny w sprawie
Il CSK 384/14 byta sytuacja, w ktérej jeden ze wspdlnikow byt reprezentowany na
zgromadzeniu wspolnikéw przez petnomocnika, ktérego zakres umocowania
ograniczony byt wytgcznie do wykonywania prawa gtosu w sprawach objetych
porzadkiem obrad, sama za$ teza orzeczenia zostata sformutowana bardziej
ogdlnie. Istniejg bowiem sytuacje, w ktérych sam udziat wspdlnika lub
petnomocnika w zgromadzeniu — pomimo niemozno$ci wykonywania prawa gtosu —
bedzie decydowat o tym, ze zachowana zostata przestanka reprezentacji catego
kapitatu zaktadowego, czego przyktadem jest przypadek ustawowego wylgczenia
od udzialu w gtosowaniu (art. 244 k.s.h.). Niewatpliwie brak mozliwosci wziecia
udziatu w gtosowaniu w sytuacjach okreslonych hipotezg art. 244 k.s.h. nie tylko nie
pozbawia wspdlnika prawa uczestniczenia w zgromadzeniu, ale jego udziat bedzie
niezbedny, jedli na zgromadzeniu — zgodnie z art. 239 § 1 k.s.h. — bedzie

podejmowana uchwata nieobjeta dotychczasowym porzgdkiem obrad.
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10. Wskazane racje pozwalajg na uznanie, ze rowniez zarzuty naruszenia art.
152 k.s.h., zgodnie z ktérym kapitat zaktadowy spoétki dzieli sie na udziaty o réwnej
albo nierownej wartosci nhominalnej, sg niezasadne. Przepis ten bowiem nie byt
podstawg orzekania Sadu Apelacyjnego, brak tez podstaw co do uznania, ze
stanowi on definicje reprezentacji catego kapitatu zakladowego w rozumieniu
art. 240 k.s.h.

14. Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. Réwnoczesnie na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z w zw.
zart. 391 § 1 art. 3982 k.p.c., jak tez § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie, przy uwzglednieniu poglgdu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2009 r. (Il CZP 40/09, OSNC 2010/2/26),
obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwanej.

aj



