Sygn. akt Il CSK 307/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku K.P.

przy uczestnictwie J.P.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 9 listopada 2017 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A.N. od Skarbu Panstwa Sadu

Okregowego w S. kwote 3600,- (trzy tysigce szescéset) ztotych

powiekszong o podatek VAT 2z tytulu wynagrodzenia za

udzielenie uczestnikowi postepowania nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu,

3) przyznaje adwokat H.L. od Skarbu Panstwa Sadu

Okregowego w S. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych

powiekszong o podatek VAT z tytutu udzielenia wnioskodawczyni

nieopfaconej pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K.P. przy udziale J.P. o podziat majgtku, Sad
Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. ustalit sktad majgtku
wspolnego uczestnikow w postaci prawa do nieruchomos$ci potozonej w S. i
opisanej w postanowieniu, o wartosci 323 000 ziotych, prawa wtasnosci lokalu
mieszkalnego, potozonego w S., opisanego w postanowieniu, o wartosci 193 000
ztotych, prawa nieruchomosci zabudowanej garazem, pofozonej w S., opisanej
w postanowieniu, o wartosci 22 000 ziotych oraz papierow warto$ciowych
o wartosci 961,60 ziotych; oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udziatow
w majatku wspolnym, ustalit, ze udziaty matzonkéw w majgtku wspolnym sg rowne;
dokonat podziatu majgtku wspolnego matzonkow P. w ten sposob, ze pierwszg
i trzecig wskazang nieruchomos¢ oraz papiery wartosciowe przyznat na wytgczng
wiasnos¢ J.P., drugg nieruchomos¢ — K.P. i na jej rzecz zasadzit od J.P. spfaty w
wysokosci 76 480,80 ziotych w dwoch ratach; oddalit wnioski w pozostatym
zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania. Podstawg prawng rozstrzygniecia
byt art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035, art. 210 k.c. oraz art. 567 i art. 684 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika postepowania, Sgd Okregowy
w S. postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. zmienit postanowienie Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze obnizyt wartos¢ dwoch pierwszych
nieruchomosci do kwot: 260 000 ziotych i odpowiednio 184 000 ztotych
oraz przyznat pierwszg nieruchomos¢ i papiery warto$ciowe na rzecz J.P.,
a nieruchomos¢ drugg i trzecig K.P., zmniejszyt spfaty uczestnika na rzecz
wnioskodawczym do kwoty 27 480,80 ztotych, dzielg je na 46 rat, oddalit apelacje w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem (nie wyrokiem, jak kilkakrotnie pisze
petnomocnik uczestnika) przepisow prawa materialnego, tj. art. 43 k.r.o. przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uczestnik w wiekszym stopniu przyczynit sie
do powstania majgtku wspolnego, a takze art. 212 § 3 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i roztozenie sptaty na 46 rat. Skarzacy wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego postanowienia w catosci orzeczenie
co do istoty sprawy po mysli uczestnika, a takze rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczym wniosta o odrzucenie
skargi albo odmowienie jej przyjecia, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398! § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, po powofaniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazane jest ,razgce, oczywiste naruszenie przez Sad Okregowy
Apelacyjny w (...) przepisow prawa". Nastepnie jest to powtdrzone w kolejnym
zdaniu, ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, a mianowicie
przepisy prawa materialnego" i powotane sg art. 43 § 2 k.r.0. oraz art. 212 § 3 k.c.,
po czym jest sformutowane uzasadnienie wniosku. Niestety sprowadza sie ono do
powtdrzenia zarzutéw i podstaw kasacyjnych, a nie tlumaczy oczywistego
uzasadnienia skargi. Stanowi przede wszystkim polemike z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodow, co jest wykluczone w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie zauwazyl, ze w orzecznictwie i doktrynie jest od dawna
utrwalone i znane stanowisko co do znaczenia odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.) i tresci takiego uzasadnienia,
a takze dowiedzenia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., w przypadku
tego wniosku odnosnie do pkt 4, traktujgcego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Oczywistos¢ ta nie zostata w Zzadnym stopniu wykazana, wiec nie

mozna uznac spetnienia przestanki okreslonej w tym przepisie.

Nalezy tez zwroci€¢ uwage na wadliwos¢ ustalenia przez uczestnika wartosci
przedmiotu sporu, ktory nie uwzglednit potowy podanej kwoty lub powyzej niej,
skoro uwazat, ze udziaty w majgtku wspdélnym matzonkéw sg nieréwne i wyzsze dla
niego, ale nie obejmujgca wartosci catego majgtku (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Il CSK 176/16).



W odniesieniu do odpowiedzi na skarge kasacyjng zwrdéci¢ nalezy z kolei
uwage na argumentacje petnomocnika z urzedu wnioskodawczyni, powotujgca sie
na brak zagadnienia prawnego, ktdory winien zosta¢ rozpatrzony przez Sad
Najwyzszy, w sytuacji, gdy we wniosku uczestnika o przyjecie skargi do
rozpoznania nie ma powotania sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wytacznie

na oczywistg zasadnosc skargi, ktora nie zostata zauwazona w tej odpowiedzi.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o wynagrodzeniu dla petnomocnikdéw z urzedu na
podstawie § 4 ust. 1, § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1806).



