Sygn. akt Il CSK 307/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1

k.p.c., cho¢ skarzgcy (pozwany) odwotat sie do oczywistej zasadnosci skargi.

W stanie faktycznym sprawy powodd domagat sie zwrotu okreslonej w pozwie
kwoty, ktérg wptacit firmie wioskiej (C.) na poczet ceny za maszyne nabytg
nastepnie przez pozwanego w ramach prowadzonego przez pozwanego
przedsiebiorstwa. Sgdy meriti ustality, ze strony niniejszego postepowania tgczyta
uregulowana w art. 720 k.c. umowa pozyczki. Pomimo zaprzeczen pozwanego
Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze strony zawarty ustng umowe pozyczki,
co w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia powoddztwa oraz oddalenia

apelacji pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 720 § 1 k.c., art. 74
§1 k.c.,, art. 65 § 1 2 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 3
k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1, art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. Wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona,
w szczegoblnosci z uwagi na fakt razgcego naruszenia przez Sady orzekajgce

w sprawie art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze essentialia negotii umowy pozyczki



stanowi zobowigzanie biorgcego do zwrotu pozyczki, podczas gdy pozwany
zobowigzaniu takiemu zaprzeczyt, a powdd - w ocenie skarzgcego - twierdzen

pozwu nie udowodnit.

Przedstawiony przez skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznanie zdaje sie wynika¢ z niezrozumienia instytucji przedsadu, jak
i samego charakteru skargi. Skarzgcy polemizuje przede wszystkim z oceng
dowodow zgromadzonych w toku niewadliwie przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Poza tym, w istocie wszystkie zarzuty majgce uzasadniaé
wniosek o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej dotyczg ustalenia faktéw
dokonanych przez Sady meriti w oparciu o te dowody. Tymczasem, zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi
przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.)

Nalezy przypomnieé, ze zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, albo zostatlo wydane w wyniku
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest w sposob
pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla prawnika, bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r.,
| PKN 341/01 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Whniesiona skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa W wyzej wskazanym znaczeniu.
Oczywistego naruszenie prawa nie mozna utozsamiac nawet
z razgcym jego naruszeniem. W  skardze nie zostaly przytoczone
wystarczajgce argumenty (wywéd prawny) swiadczgce o takim kwalifikowanym
naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi byé
uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcej poza

indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto przede wszystkim



w interesie publicznym. Wbrew stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej

Sady meriti nie dopuscity sie kwalifikowanego naruszenia art. 720 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



