Sygn. akt Il CSK 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej "Z." w S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego i
interwenienta ubocznego oraz zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi od pozwanego ubezpieczyciela zaptaty z tytutu gwaranc;ji
ubezpieczeniowej wystawionej przez strone pozwang celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy podstawowej z dnia 23 kwietnia 2012 r. fgczgcej
powoda z interwenientem ubocznym A. G. Wskutek opdznienia i niedotrzymania
przez A. G. termindw wykonania robot okreslonych w tej umowie byta ona
zobowigzana do zaptaty powodowi kar umownych z tytutu opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia. Sad | instancji w znacznej czesci uwzglednit powddztwo z tytutu
umowy gwarancji, zasgdzajgc od pozwanego ubezpieczyciela kwote 725.000 zt i
wskazujgc, ze nie badat zarzutéw odnoszgcych sie do stosunku podstawowego, co
oznacza ze nie weryfikowat faktu powstania i rozmiaru opoznienia w wykonaniu
umowy i jego przyczyny.

Sad odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji pozwanego i interwenientki
ubocznej, wyrokiem reformatoryjnym  oddalit powddztwo.  Potwierdzit,
ze zobowigzanie z umowy gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter samodzielny
i nieakcesoryjny, a jego istotng cechg jest brak uzaleznienia odpowiedzialnoSci
gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przysziego i niepewnego. Uznat Sad
Il instancji, ze waznosC zobowigzania gwaranta nie zalezy od waznosci
zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego, a oswiadczenie powoda
skierowane do pozwanego gwaranta z Zzgdaniem zaptaty z tytutu gwarancji

ubezpieczeniowej spetnia wymogi pkt 4 i 6 umowy gwarancji ubezpieczeniowej.

Sad Apelacyjny uznat zarazem za naduzycie gwarancji zazgdanie przez jej
beneficjenta — tj. powoda sumy gwarancyjnej pomimo, ze gwarantowany rezultat
nastgpit albo istnieje mozliwo$¢, ze nastgpi, poniewaz stopien zaspokojenia przez
dtuznika wierzytelnosci powoda z tytulu kary umownej okresla zakres

odpowiedzialnosci gwaranta.

W ocenie Sgdu odwotawczego naduzyciem przez powoda jego prawa
podmiotowego jest Zzadanie od ubezpieczyciela zaptaty sumy gwarancyjnej
w wysokosci kar umownych za opdznienie w sytuacji, gdy doszto do odstgpienia
przez powoda od umowy. Sad ten przyjat, ze wskutek odstgpienia od umowy



powstaje stan niewykonania zobowigzania umozliwiajgcy dochodzenie kary
umownej z tego tytutu, oczywiscie z wylgczeniem wowczas mozliwosci

rownoczesnego dochodzenia kary umownej z tytutu zwtoki lub opdznienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe kumulowanie kar umownych
z obu tytutéw (tj. opdznienia w wykonaniu zobowigzania i odstgpienia od umowy),
gdyz wykluczajg sie one wzajemnie, poniewaz odpowiedzialno$¢ za szkode

spowodowang niewykonaniem zobowigzania ,...pochtania...” odpowiedzialnos¢
za szkode z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania majgcego miejsce przed
odstgpieniem od umowy. W ocenie Sadu Il instancji zastrzezenie kary umowne;j
z tytutu odstgpienia od umowy ma rekompensowacC catg szkode, poniewaz
odstgpienie od umowy ,znosi” prawa i obowigzki umowne jej stron. W tej sytuacji
zgdanie powoda (beneficienta) =zaptaty przez pozwang (gwaranta) sumy
gwarancyjnej w wysokosci kar umownych za opdznienie uznat Sad Apelacyjny
za naduzycie prawa przez powoda. Uwzglednienie powddztwa stanowitoby
w ocenie Sgdu odwotawczego podwojne zaspokojenie z tytutu udzielonej przez
pozwanego gwarancji, bo bytoby wyrazem aprobaty dla jednoczesnego
dochodzenia przez beneficjenta sumy gwarancyjnej zabezpieczajgcej roszczenia

zaréwno z tytutu kar umownych za opdznienie jak i za odstgpienie od umowy.

Skuteczno$¢ zarzutu apelujgcych naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego przesadzita o oddaleniu powddztwa, dlatego, ze udzielona
gwarancja miata stuzy¢ zabezpieczeniu roszczenia o zaptate kar umownych z tytutu
odstgpienia od umowy, poniewaz uprawnienia beneficjenta gwarancji
odstepujgcego od umowy ograniczato sie do mozliwosci naliczania kar umownych

z tego tylko tytutu, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Powod zaskarzyt ten wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng
na zarzutach mieszczacych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniono brakiem rozwazenia skutkéw informacji, ze powod
dochodzi w innym procesie pozostatej kwoty objetej gwarancja, natomiast zarzuty
naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c. uzasadniono pominieciem okolicznosci, ze w dacie zamkniecia rozprawy



apelacyjnej uptynagt przewidziany w pkt 3 gwarancji termin jej obowigzywania,

€O miato przesadzi¢ o zasadnosci zarzutu naduzycia prawa przez powoda.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powod zarzucit naruszenie
art. 5k.c,, art. 65 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. i art. 494 k.c. oraz art. 654 k.c. wskutek
przyjecia, ze samo istnienie mozliwosci dochodzenia roszczeh 2z tytutu
niewykonania umowy stanowi przejaw naduzycia prawa wskutek dochodzenia
roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy, w sytuacji, w ktorej gwarancja
zabezpiecza obie kategorie roszczen. Zarzut niezastosowania tych przepiséw
uzasadniono nieuwzglednieniem okolicznosci, ze umowa o roboty budowlane byta
juz w czesci wykonana, a wiec odstgpienie od umowy mogto dotyczy¢ tylko jej
czesci jeszcze niewykonanej ze skutkiem ex nunc i nie mogto znosic¢
odpowiedzialnosci z tytutu kar zastrzezonych na wypadek opdznienia wykonawcy

robot.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ewentualnie

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione, poniewaz strona skarzgca nie twierdzi nawet, aby zarzucane
naruszenia przepisbw prawa procesowego mogly miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a ta ostatnia przestanka jest niezbednym elementem przesgdzajgcym
o wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto
zgtoszone zarzuty procesowe sprowadzajg sie do braku rozwazenia skutkow, bgdz
pominiecia okreslonych w skardze okolicznosci, co wskazywatoby na braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a strona skarzgca nie zarzucita naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

W tej sytuacji, oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania

przez Sad odwotawczy.

W ocenie Sadu Najwyzszego zasadnym okazat sie kluczowy zarzut
naruszenia art. 5 k.c. wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze naduzyciem
przez powoda jego prawa podmiotowego jest dochodzenie roszczen wynikajgcych



z umowy gwarancji, ktéora w pkt 2 przewidywata zabezpieczenie zaréwno roszczen
z tytutu nienalezytego wykonania umowy, jak i z tytutu niewykonania umowy.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci kumulacji roszczen o zaptate
kar umownych z tytutu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia oraz z tytutu
odstgpienia od umowy jest elementem oceny dokonywanej w pfaszczyznie
stosunku podstawowego i w tej jedynie ptaszczyznie zjawisko okreslane przez Sad
Apelacyjny mianem ,podwojnej zaptaty” mogtoby podlegaC ocenie w kontekscie

naduzycia prawa.

Tymczasem powdd dochodzi od pozwanego roszczen na podstawie umowy
gwarancji ubezpieczeniowej. W judykaturze wyrazono poglad, ze do naduzycia
uprawnien wynikajgcych z gwarancji dochodzi jedynie wowczas, gdy gwarancja
staje sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo gdy wykorzystywana
jest ona w wyniku zmowy zainteresowanych (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 683/13, niepubl.), ale powotanie sie na te przestanke jest
dopuszczalne wyjgtkowo. Przepis art. 5 k.c. nie moze bowiem prowadzi¢ do
zanegowania sensu catej konstrukcji prawnej gwarancji ubezpieczeniowe]
W sposob ewidentnie sprzeczny z jej celem, zwazywszy, ze powodd dochodzi
obecnie roszczen z gwarancji w wysokosci niezaptaconych kar umownych z tytutu
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia, ktérych obowigzek zapfaty, wynikajgcy
ze stosunku podstawowego, skonkretyzowat sie zanim jeszcze powod odstgpit
od umowy. Opatrzenie umowy gwarancji ubezpieczeniowej restrykcyjnymi
klauzulami odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (pkt 1 umowy) przesadza wiec o tym,
ze ubezpieczyciel udzielajgcy tej gwarancji nie moze skutecznie powotaC sie —
w celu wylaczenia lub ograniczenia wynikajgcego z gwarancji samego obowigzku
zaptaty — na zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym

nastgpito udzielenie gwarancji.

W judykaturze wyrazono takze poglad, ze w razie zaptaty przez gwaranta
gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej, nhawet mimo braku ku temu uzasadnienia
materialnoprawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzysci majgtkowej
uzyskanej przez beneficjenta nastepuje miedzy stronami stosunku podstawowego,
a wiec miedzy stronami umowy gwarancji (wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146). Zobowigzanie gwaranta wynikajgce z umowy



gwarancji ubezpieczeniowej nie jest bowiem zobowigzaniem akcesoryjnym,
a przeciwnie jest ono samodzielnym, autonomicznym zobowigzaniem, ktorego
istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania,
w szczegolnosci zobowigzania dtuznika wynikajgcego ze stosunku podstawowego.
Gwarant nie moze wiec wobec beneficjenta gwarancji podnosi¢ skutecznych
zarzutow ze stosunku podstawowego, a taki charakter ma wiasnie zarzut
niedopuszczalnosci kumulacji roszczen o zaptate kar umownych z obu tytutéw,
tj. z tytutu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia, a nastepnie z tytutu odstgpienia

od umowy.

Dla bytu i zakresu zobowigzania gwaranta, wynikajgcego z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej cechujgcej sie brakiem akcesoryjnosci, a wiec cechujgcej sie
samodzielnoscig i autonomicznoscig, nie ma nawet znaczenia istnienie i wysokosc
zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z umowy podstawowej tgczacej
go z zamawiajgcym. Nawet wiec ewentualna niewaznos¢ tej umowy podstawowej
albo odstgpienie od niej przez jedng ze stron nie ma wptywu na byt waznego
zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza, wynikajgcego z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, poniewaz odpowiedzialnos¢ gwaranta nie ma charakteru
odszkodowawczego, lecz wyraza sie obowigzkiem zaptaty do wysokosci
uzgodnionej w umowie gwarancji tzw. sumy gwarancyjnej (wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 1995 r., Il CRN 123/94, OSNC 1996/2/29), w razie zgtoszenia przez
beneficienta gwarantowi Zzgdania zaptaty, spetniajgcego wymogi okreslone

W umowie gwaranciji.

Dochodzenie przez powoda roszczenia z majgcej abstrakcyjny,
autonomiczny charakter umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze wiec by¢
uznane za naduzycie przez niego prawa podmiotowego, bez wzgledu na
merytoryczng, a zarazem rozbiezng ocene dopuszczalnosci kumulatywnego
dochodzenia roszczen o zaptate kar umownych z obu tytutéw, poniewaz ta ostatnia
kwestia jest elementem zakresu realizacji uprawnien wynikajgcych ze stosunku

podstawowego, a nie z umowy gwarancji ubezpieczeniowej.

Zarzut skargi kasacyjnej powoda naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 5 k.c.,

wskutek jego =zastosowania i w konsekwencji uznania dochodzenia przez



beneficjenta od gwaranta sumy gwarancyjnej za przejaw naduzycia prawa, okazat

sie uzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° k.p.c.

Konsekwencjg wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego
jest stosowne do wyniku sporu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie § 12 wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. 2013, poz. 490), znajdujgcego
zastosowanie z mocy § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz.1804).
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