Sygn. akt [ CSK 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko "B. Spotka Jawna" w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego V. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od M. L. na rzecz "B. Spétka Jawna" w P. kwote 2
700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Pozwem wniesionym do Sgdu Okregowego w P. w dniu 3 lutego 2016 r.
powdd M. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanego ,B. spoftki jawnej” z siedzibg w
P. kwoty 106 950 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci okreslonej w art.
481 § 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie nakazania
pozwanemu wymiany powodowi pojazdu o numerze VIN (...) na fabrycznie nowy
pojazd tej samej marki i tego samego modelu tj. V. 2.0 TDI z wyposazeniem
dodatkowym identycznym albo bogatszym od wyposazenia pojazdu o numerze VIN
(...), a takze o prawidiowej zgodnej z obowigzujgcymi przepisami wartosci emisji
spalin oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

2. Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego ,B. spotka jawna" z siedzibg w P. na rzecz M. L. kwote 106 950 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 3 lutego 2016 r. do dnia zaptaty, a takze
kwote 13 199,92 zt tytutem zwrotu koszow procesu.

3. Wyrokiem z 20 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego w P.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powoddztwo oddalit i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego 7 217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1),
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 9 398 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (pkt Il), jak tez zasgdzit od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego 10468 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, cho¢ wyciggnagt z nich inne wnioski prawne. Ustalenia te byty
nastepujgce: M. L. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. L. - adwokat
kancelaria adwokacka. Z kolei pozwany ,B. spotka jawna” z siedzibg w P. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg wpisang do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego pod numerem (...).

W lutym 2013 r. powod wykazat zainteresowanie zakupem samochodu

osobowego V. i w tym celu odwiedzit prowadzony przez pozwang spotke salon



sprzedazy w P. przy ul. O. Pozwany jako dealer V. przekazat powodowi oferte, w
ktorej wskazat, ze pojazd spetnia norme emisji spalin Euro 5.

W dniu 5 lutego 2013 r. powdd ztozyt zamowienie na wybrany pojazd. Cene
strony ustality na kwote 106 950 z, przy czym 10% ceny (zaliczka) zostato przez
powoda wpfacone przy zawarciu umowy.

Powdd w dniu 10 kwietnia 2013 r. odebrat pojazd o pojemnosci silnika
2.0 typu EA 189, wptacajgc uprzednio pozostatg do zaptaty reszte ceny, tj. kwote
96 255 zt. Otrzymat od pozwanego dokumenty zwigzane 2z pojazdem,
w szczegolnosci Swiadectwo zgodnosci WE, w ktorym wskazane byty m.in.
konkretne wartosci emisji tlenkéw azotu. Powod nie modgt kupi¢ samochodu
bezposrednio od producenta, ktérego przedstawicielem jest importer - V. sp. z 0.0.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. na stronie internetowej urzedu sprawujgcego
nadzér nad homologacjg pojazddéw, tj. Transportowego Dozoru Technicznego
zostat umieszczony komunikat, z ktérego wynikato, ze pojazd powoda jest jednym
z 66 870 pojazdéw marki V., ktére trafity na rynek polski, a ktérych dotyczy problem
manipulacji poziomem emisji spalin. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Kraftfahrt-
Bundesamt (K.) - Federalny Urzad ds. Zmotoryzowanego Ruchu Drogowego
skierowat pismo do europejskich wikadz homologacyjnych, w ktorym stwierdzit, ze
niezgodnos¢ w pojazdach koncernu V. dotyczy zastosowania niedozwolonego
urzadzenia odcinajgcego w rozumieniu art. 5 rozporzgdzenia WE nr 715/207 w
pojazdach produkowanych przez V. K. co do zasady zatwierdzit i zarzadzit
wdrozenie harmonogramu i katalogu dziatan majgcych na celu przywrécenie
zgodnosci pojazdow. Wskazat, ze szczegdty dotyczgce dziatan technicznych oraz
harmonogramu wymagajg jeszcze sprawdzenia i po zatwierdzeniu przez K. zostang
niezwtocznie przekazane europejskim wtadzom homologacyjnym.

W kolejnym komunikacie z 15 pazdziernika 2015 r. Transportowy Dozér
Techniczny poinformowat, Zze producenci pojazdow na swoich stronach
internetowych umiescili wyszukiwarki umozliwiajgce sprawdzenie, czy w danym
pojezdzie jest zainstalowane oprogramowanie manipulujgce wynikami emisji spalin.
W pojezdzie powoda zostato zainstalowane to oprogramowanie. W dniu 3 listopada
2015 r. Transportowy Dozo6r Techniczny poinformowat, ze V. zakohczyt wysytanie

pism skierowanych do klientéw, ktorych przedmiotowy problem dotyczy.



W dniu 17 grudnia 2015 r. Transportowy Dozoér Techniczny otrzymat kolejne
pismo od V. w ktérym producent poinformowat o $rodkach technicznych
zastosowanych w stosunku do pojazdow, ktorych dotyczg nieprawidtowosci
zwigzane z emisjg NOx. Wskazat, ze w jednostkach o pojemnosciach 1.2 i 2.0
zostanie zaktualizowane oprogramowanie, co spowoduje, ze pojazd powoda spefni
wymagania ze wzgledu na poziom emisji spalin. Poinformowat rowniez, ze celem
jest, aby dokonane zabiegi nie wptywaty negatywnie na moc silnika, zuzycie paliwa
ani na osiggi.

Pismem z 21 pazdziernika 2015 r., ktére zostato doreczone powodowi w dniu
23 pazdziernika 2015 r. powodd zostat poinformowany przez V., ze w kupionym
przez niego pojezdzie zostato zamontowane oprogramowanie optymalizujgce
emisje tlenkéw azotu na stanowisku badawczym (NDEC). V. jednoczesnie zapewnit,
ze samochod jest w petni bezpieczny i sprawny pod wzgledem technicznym.

Pismem z 4 listopada 2015 r. powdd w zwigzku z tym, ze pozwany nie
wywigzat sie z zawartej umowy sprzedazy samochodu marki V., wyznaczyt
pozwanemu dodatkowy dwutygodniowy termin do wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z umowy poprzez doreczenie pisemnej informacji, ktdra bedzie
wskazywata jakimi parametrami cechuje sie obecnie silnik pojazdu powoda w
zakresie poziomu NOx. W przypadku gdy parametry te rzeczywiscie bedg nizsze
od zadeklarowanych, powdd wezwat pozwanego do niezwlocznego usuniecia
niezgodnosci. W braku dostosowania sie do prosby, powdd wskazat, ze odstgpi od
umowy i zazgda zwrotu ceny, przekazujgc samochdd.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 10 listopada 2015 r. wspdinik
pozwanej spotki Marek B. samodzielnie sformutowat pismo, w ktérym nie uznat
zgdania zgtoszonego przez powoda, wskazujgc, ze silniki sg bezpieczne
z technicznego punktu widzenia i nadajg sie do uzytku. Pozwany podat, ze nie
posiada wiedzy na temat doktadnych wartosci emisji NOx w samochodzie powoda.
Poinformowat, ze aktualnie przygotowywana jest akcja serwisowa, ktéra rozpocznie
sie w przysztym roku. Po jej przeprowadzeniu emisje w samochodzie bedg zgodne
Z normami prawnymi i Srodowiskowymi, a koszty przeprowadzenia akcji serwisowe;j

pokryje V.



Pismem z 18 stycznia 2016 r. powod odstgpit od umowy, poniewaz pozwany
nie dostarczyt dokumentow dotyczgcych pojazdu zawierajgcych prawidtowe dane
dotyczgce emisji spalin. Powod zadeklarowat zwrot samochodu, zaraz po zwrocie
mu przez pozwanego ceny samochodu. Pozwany otrzymat to pismo w dniu 19
stycznia 2016 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany wskazat, ze w niniejszej
sprawie doszio do przedawnienia roszczenia. Podkreslit, ze powodd utracit
uprawnienia z tytutu rekojmi wraz z uptywem termindw reklamacyjnych, ktore
zgodnie z art. 568 § 1 k.c. wynoszg 2 lata od dnia wydania rzeczy. Podkreslit,
ze pojazd zostat wydany w dniu 12 kwietnia 2013 r., a zgtoszenie wad nastgpito
w dniu 4 listopada 2015 r. Zdaniem pozwanego, odstgpienie od umowy przez
powoda byto bezskuteczne, a pozwany nie zatait wady. Ponadto, poinformowat,
ze V. planuje w najblizszym czasie prawdopodobnie od poczgtku marca 2016 r.
przeprowadzenie akcji serwisowej polegajgcej na aktualizacji oprogramowania
komputera sterujgcego silnikiem. Zapewnit, Zze aktualizacja nie wptynie na
parametry pojazdu powoda, w szczegolnosci na moc silnika ani moment obrotowy.

W pismie z 16 wrzednia 2016 r. V. wskazat, ze w najblizszym czasie
skontaktuje sie z powodem przedstawiciel marki V. w celu ustalenia szczegdtow
przeprowadzenia aktualizacji oprogramowania.

4. Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Okregowy nie jest dotkniete wadami. W szczegdlnosci podkreslit,
ze prawidtowe sg ustalenia co do tego, ze sprzedany powodowi pojazd
mechaniczny byt obarczony wadg fizyczng, polegajgcg na niespetnianiu normy
emisji spalin Euro 5, co zmniejsza jego wartos¢, a takze powoduje, ze nie posiada
cechy, o ktérej sprzedawca zapewniat w ofercie. Przed zawarciem umowy pozwany
przekazat powodowi oferte, w ktérej wskazano, ze pojazd spetnia norme emisji
spalin Euro 5. Powdd, odbierajgc pojazd, otrzymat od pozwanego dokumenty
zawierajgce informacje zwigzane z pojazdem, w tym Swiadectwo zgodnosci WE.
W tresci tego $wiadectwa nie tylko podano, iz poziom emisji spalin pojazdu
odpowiada normie Euro 5, ale wskazano nawet konkretng wartos¢ emisji tlenkéw
azotu. Tym samym nalezato przyjaé, iz pozwany zapewnit powoda o posiadaniu

przez sprzedawany pojazd konkretnych wtasciwosci dotyczgcych emisji NOx.



Natomiast tres¢ zatgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentow,
w szczegolnosci pism kierowanych do powoda przez pozwanego i importera, byta
na tyle jednoznaczna w swej wymowie, ze zasadne bylo wyprowadzenie
w oparciu 0 mechanizm domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) wniosku o tym,
ze nabyty przez powoda pojazd w rzeczywistosci nie spetniat norm emisji spalin
Euro 5. Rownoczesnie jednak zauwazyt, ze nawet jesli dziatanie oprogramowania
optymalizujgcego miatoby polega¢ jedynie na poprawie wynikdw emisji tlenkow
azotu w poréwnaniu do tych, jakie sg faktycznie osiggane w trakcie eksploatacji
pojazdu, ale jednak w granicach dopuszczalnych w ramach normy Euro 5, to i tak
zachodzitaby wada fizyczna pojazdu w rozumieniu art. 556 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za zasadne zarzuty apelujgcych dotyczace
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 568 § 1 i 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r. Stwierdzit zatem, Zze uprawnienia
powoda z tytutu rekojmi wygasty z dniem 11 kwietnia 2014 r., tj. po uptywie roku od
dnia wydania mu samochodu przez pozwanego. Po tej dacie powdd nie mogt juz
skutecznie realizowa¢ uprawnien z rekojmi, w tym uprawnienia do odstgpienia
od umowy, za$ jego roszczenie o zwrot ceny w zwigzku z odstgpieniem od umowy
nie zastugiwato na uwzglednienie. Nietrafnie bowiem przyjgt Sad Okregowy,
iz pozwany podstepnie zatait wade przed powodem, co stanowito dla tego Sadu
asumpt do uznania, iz nie uptyngt dla powoda termin zawity do skorzystania
z prawa do odstgpienia do umowy na podstawie przepisow o rekojmi przy umowie
sprzedazy (wobec tresci art. 568 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dziatanie podstepne moze by¢ jedynie
umysine, a zatem z podstepnym zatajeniem wady mozna mie¢ do czynienia jedynie
wowczas, gdy sprzedawca wiedziat o wadzie. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazato, aby mozna byto pozwanemu przypisa¢ wiedze o wadzie
samochodu w chwili jego sprzedazy. Tym bardziej nieuzasadnione bytoby
twierdzenie o ukrywaniu czy maskowaniu wadliwosci przez pozwanego.

Za bezzasadne uznat Sgd Apelacyjny takze roszczenia ewentualne powoda
oparte na art. 491 § 1 k.c. (albowiem pozwany nie pozostawat w zwitoce
z wykonaniem zobowigzania) lub na art. 471 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. (wobec

niewykazania przez powoda poniesienia szkody, ktérej naprawienia zgda przy



uwzglednieniu dostepnosci akcji serwisowej pozwalajgcej na aktualizacje
oprogramowania oraz jej kosztu nie przekraczajgcego 60 zt, co stanowi 0,06%
wartosci pojazdu).

5. Na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 19 marca 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze oddalit wniosek interwenienta
ubocznego o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt powadd,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit z jednej strony
naruszenie przepisow postepowania - art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, z drugiej strony - naruszenie przepisOw prawa materialnego: art.
568 § 2 k.c. (ewentualnie w zw. z art. 58 § 1 k.c.), art. 560 § 1 zd. 2 k.c., art. 556
§ 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r., art. 546 § 1 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 491 § 1 k.c. oraz art. 394 § 1 k.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

7. W odpowiedziach na skarge kasacyjng interwenient uboczny domagat sie
jej oddalenia, za$ pozwany - oddalenia i zasgdzenia od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Specyfika niniejszej sprawy nakazuje w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

9. Kodeks cywilny przewiduje odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wobec
kupujgcego ztytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy i za wady prawne.
Przepisy Kodeksu cywilnego w tym zakresie ulegty istotnej zmianie, zas od
25 grudnia 2014 r. ustawodawca pomiescit w nowym art. 556! K.c. doprecyzowanie,
na czym polega wada fizyczna rzeczy, a w art. 5562 k.c. co oznacza wada prawna.
W chwili zawierania przez strony niniejszego procesu umowy sprzedazy okreslenie
rekojmi za wady fizyczne rzeczy i wady prawne rzeczy ujete byto w art. 556 k.c.,

ktory stanowit: Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz



sprzedana ma wade zmniejszajgcq jej wartos¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajgcy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wtasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujgcego, albo jezeli
rzecz zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym (rekojmia za wady
fizyczne). (§ 1) Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz
sprzedana stanowi wtasnoS¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem
osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedziany takze za

istnienie praw (rekojmia za wady prawne) (§ 2).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze cho¢ Kodeks cywilny rozrozniat wady fizyczne
od wad prawnych, a rozréznienie to bytlo wyrazne i ostre, to w konkretnych
przypadkach mogto powodowac trudnosci w jednoznacznym zakwalifikowaniu
niektérych rodzajow wadliwosci. Tak jednak, wbrew stanowisku skarzgcego, nie
jest w niniejszej sprawie. W Swietle ustaleh faktycznych, ktéorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany, sporny samochdd nie stanowit wiasno$ci osoby trzeciej ani tez nie
byt obcigzony prawem osoby trzeciej, nie posiadat natomiast wiasciwoSci
w zakresie emisji spalin, o ktorych to wtasciwosciach sprzedawca zapewnit
kupujgcego (dicta et promissa), a mianowicie nie spetniat normy emisji spalin Euro
5. Wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy wartos¢ lub uzyteczno$¢ rzeczy zostata
zmniejszona, biorgc pod uwage cel oznaczony w umowie, albo wynikajgcy
z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez jezeli rzecz nie ma
wtasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujgcego, lub rzecz zostata
kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym. W przypadku braku witasciwosci,
o ktérych istnieniu zapewnit kupujgcy, brak podstaw do uznania, ze zaistnienie tej
wady powinno by¢ potgczone z dodatkowym wymaganiem wykazania zmniejszenia
uzytecznosci rzeczy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1997 r., Il CKN
459/97, OSNC 1998/5/87; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., lll CKN
639/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., Il CKN 111/01,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CSK 210/15, niepubl; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 506/16, OSP 2018/12/119).

Dodatkowo warto zwrdoci¢c uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

uznano za szczegolng posta¢ wady fizycznej wydanie pojazdu wraz z dokumentem



sfatszowanym (samochdéd ze sfalszowanym dowodem  rejestracyjnym),
co uniemozliwia swobodne korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem
(tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1997 r., Il CKN 459/97, OSNC
1998/5/87).

W Swietle powyzszego wadliwos¢ pojazdu nabytego przez powoda w postaci
niespetniania norm emisji spalin Euro 5, pomimo zapewnienia sprzedajgcego,
ze pojazd te normy spetnia, stanowi wade fizyczng, a nie prawng tej rzeczy.
Nie jest to bowiem wada tozsama lub nawet zblizona do sytuacji, gdy rzecz stanowi
wilasnos¢ osoby trzeciej lub jest obcigzona prawem osoby trzeciej (np. prawem
rzeczowym albo obligacyjnym). Przeciwnie, jest to wada ,tkwigca” w rzeczy
w sensie dostownym, dotyczgca wilasciwosci samej rzeczy, co jest cechg
charakterystyczng wady fizycznej. Analizowane zapewnienie nie jest,
wbrew stanowisku skarzgcego, zapewnieniem co do sfery prawnej rzeczy, ale co
do jej walorow technicznych, a zatem wiasciwosci fizycznych. Nie jest natomiast
rolg Sgdu Najwyzszego na gruncie niniejszej sprawy rozstrzyga¢, czy odmiennie
ocena prawna zaistniatej sytuacji przedstawiataby sie pod rzgdami obecnie
obowigzujacego art. 556° k.c.

10. Konsekwencjg powyzej zaprezentowanego stanowiska co do istnienia
wady fizycznej w pojezdzie nabytym przez powoda jest dokonanie oceny
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 568 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do 25 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 568 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne wygasajg po uptywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uptywie lat
trzech, liczagc od dnia, kiedy rzecz =zostala kupujgcemu wydana (§ 1),
uptyw powyzszych termindw nie wytgcza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi,
jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait. Wskazane terminy majg charakter
termindbw zawitych (prekluzji sgdowej), po ich uptywie uprawnienia wygasajg
(uchwata Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., Il CZP 39/02, OSNC 2003/6/78
i powotane tam orzecznictwo). Ta jednoznaczna konstatacja jest jednak jedynie
czesciowo prawdziwa, poniewaz podstepne zatajenie wady przez sprzedawce jest
sankcjonowane w ten sposoéb, ze kupujgcy (ofiara podstepu) uzyskuje moznos$é
dochodzenia uprawnien z rekojmi takze po uptywie terminu zawitego. Podstep jest

definiowany jako umysine dziatanie sprawcy w postaci dolus directus lub dolus
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eventualis, majgce na celu skilonienie adresata do okreslonego zachowania
(ztozenia o$wiadczenia woli), w nastepstwa przedstawienia mu fatszywego wycinka
rzeczywistosci.

Za podstepne zatajenie wady jest uwazane takie umysine dziatanie
sprzedawcy, ktére ma na celu utrudnienie wykrycia wady przez kupujgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1070/00, OSNC 2003/6/88; wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014/4/38).
Bedzie to zatem ukrycie lub zamaskowanie wadliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2013 r., V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014/4/38), a co najmniej sytuacja,
w ktorej sprzedawca, wiedzgc o istnieniu wady, nie poinformowat o niej kupujgcego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca2002r., V CKN 1070/00, OSNC
2003/6/88; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1382/00,
niepubl.). Za takg wyktadnig przemawia zaréwno brzmienie komentowanego
przepisu (,zatait", czyli przemilczat, chociaz wiedziat), jak i wzglad na potrzebe
ksztattowania uczciwych obyczajow w obrocie. W konsekwencji nie jest mozliwe
uznanie, ze doszto do podstepnego zatajenia wady, gdy sprzedawca o wadzie nie
wiedziat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1070/00, OSNC
2003/6/88; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., | CK 267/02, niepubl.).
Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ ustalenie, ze o wadzie wiedziat producent
pojazdu, ktéry jednakze tejze informacji sprzedawcy nie przekazat. Istotg umowy
dealerskiej, ktéra tgczyta pozwanego sprzedawce =z producentem (lub
dystrybutorem) samochoddéw jest umocowanie sprzedawcy do sprzedazy na
oznaczonym obszarze lub u oznaczonych odbiorcéw, na zasadzie wytgcznosci,
dostarczanych mu towarow, przy czym sprzedaz odbywa sie w imieniu tej osoby i
na jej rzecz (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., | CKN 52/96, OSNC
1997/6-7/78; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., Il CK 30/05, niepubl.).
Sprzedawca nie jest podmiotem tozsamym z producentem, nie tworzy - wbrew
stanowisku skarzgcego - z producentem ,jednego organizmu”, a zatem nie mozna
uznaé, ze ,ponosi odpowiedzialnos¢” za podstep producenta; natomiast
zagadnienie ewentualnej odpowiedzialnosci producenta nie jest przedmiotem

niniejszego procesu.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ten, kto zapewnia o wiasciwosciach
rzeczy, nie ma obowigzku najpierw jej zbada¢ w celu stwierdzenia, iz rzecz te
wiasciwosci rzeczywiscie posiada. Dzieje sie tak dlatego, ze gdyby okazato sie,
ze rzeczy brak opisywanych w umowie wtasciwosci, sprzedajgcy moze odpowiadac
ex contractu, ale nie za to, ze o cechach rzeczy sie nie dowiedziat, lecz za to,

ze sprzedat rzecz nie taka, jak przyrzekt sprzedac.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania co do niezasadnosci zarzutow
kasacyjnych, skonstatowa¢ trzeba, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w odniesieniu do wygasniecia uprawnien powoda z tytutu rekojmi jest w petni
prawidtowe. Réwnoczesnie - z uwagi na niesformutowanie stosownego zarzutu
kasacyjnego co do innego naruszenia przepisow prawa materialnego - brak
podstaw do odnoszenia sie do dalszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej.

11. Jedynie marginalnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 560
§ 1 zd. 2 K.c., albowiem w istocie przepis ten nie znalazt zastosowania w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 560 § k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
od umowy odstgpi¢ albo zgdaé obnizenia ceny. Jednakze kupujgcy nie moze od
umowy odstgpic¢, jezeli sprzedawca niezwtocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz
wolng od wad albo niezwtocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana,
chyba ze wady sg nieistotne.

Przepis ten przewiduje uprawnienie sprzedawcy do blokowania wykonania
przez kupujgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy. Warunkiem jest
niezwtoczne usuniecie wady. Sedno sporu stron w tym zakresie miescito sie
W rozumieniu pojecia niezwitocznosci, albowiem oferta usuniecia tej wady
(co powdd czesciowo kwestionowat) zostata przedstawiona po 10 miesigcach od jej
wykrycia. Prima facie termin ten jest dtugi, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego
ocena niezwtocznosci usuniecia wady winna uwzgledniac€ z jednej strony potrzebe
wdrozenia czynnosci serwisowych umozliwiajgcych usuniecie wady poprzedzonych
dodatkowg weryfikacjg przez witasciwe wladze homologacyjne co do skutecznosci

i braku negatywnego wptywu na inne parametry, z drugiej zas - brak jakichkolwiek
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przeszkéd w swobodnym korzystaniu z rzeczy przez powoda w okresie do
usuniecia wady i poinformowanie go o wdrozeniu procedury majgcej na celu
usuniecie wady przed ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Sad Najwyzszy podkresla, ze nie sposob wskazaé sztywne ramy czasowe
odpowiadajgce pojeciu niezwtocznosci, a znacznie bardziej uzasadnione jest
postugiwanie sie pojeciem bez zbednej zwtoki i elastyczne jego ujecie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 564/99, OSP 2002/11/144; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 maja 2003 r., Il CKN 1200/00, niepubl.; czesciowo odmiennego
pogladu wyrazonego w uchwala Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1988 r., Ill CZP
48/88, OSNC 1989/3/36, w obecnych realiach spotecznych nie sposob podzieli¢).
Nie przeprowadzono w niniejszej sprawie wystarczajgcych ustalen co do tego,
czy rzeczywiscie nie byto obiektywnie mozliwe wczesniejsze usuniecie wady;
pozostaje to wszakze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

12. Dalsze zarzuty skargi odnoszg sie do naruszenia art. 546 § 1 zd. 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r.
sprzedawca obowigzany jest udzieli¢ Kkupujgcemu potrzebnych wyjasnien
o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczgcych rzeczy sprzedanej oraz wydacé
posiadane przez siebie dokumenty, ktore jej dotyczg.

Wydanie przez sprzedawce kupujgcemu rzeczy z wadami, o ktérych mowa
w art. 556 § 1 k.c., moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako zdarzenie uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ale réwniez jako
zdarzenie objete przepisami normujgcymi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.). Nie jest wykluczony
zbieg obu rodzajow odpowiedzialnosci (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
1970 r., Il CZP 102/69, OSNC 1970/10/176), stad od decyzji kupujacego zalezy,
czy skorzysta on z okreslonego uprawnienia z tytutu rekojmi, czy tez bedzie
realizowat odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art. 471 i nast. k.c.

W ocenie skarzgcego z uwagi na to, ze sprzedawca nie przekazat
niezwtocznie - po ujawnieniu informacji, ze pojazd nie spetnia wymagan
dotyczacych emisji spalin - dodatkowych dokumentéw odnoszgcych sie do tejze
emisji spalin, kupujgcy wiladny byt skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy.

Zgodnie bowiem z art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki
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w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczyc jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia
od umowy. Moze rowniez bgdz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez
po jego bezskutecznym uptywie zgda¢ wykonania zobowigzania i naprawienia
szkody wyniktej ze zwioki. Tymczasem wedle ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, pojazd zostat wydany powodowi
w kwietniu 2013 r. wraz z niezbednymi dokumentami, w tym wskazaniami
co do emisji tlenkdéw azotu. Nie sposdéb zatem uzna¢ za zasadne zarzutow skargi
kasacyjnej, jakoby w 2015 r. pozostawat niezrealizowany obowigzek informacyjny,
o ktorym mowa w art. 546 § 1 k.c. Bytoby to bowiem niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym kwestionowanie ustalen faktycznych (art. 398° § 3
k.p.c.). Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze czym innym jest niezrealizowanie
obowigzku informacyjnego, a czym innym zaistnienie sytuacji, w ktorej udzielone
informacje okazaly sie btedne. Przewidziana w art. 491 K.c. mozliwos¢ odstgpienia
od umowy nie wchodzi wéwczas w gre, poniewaz zostata zastrzezona na wypadek
zwtoki, sam za$ fakt wydania przez sprzedawce kupujgcemu rzeczy z wadami nie
daje oczywiscie podstaw do stwierdzenia zwtoki. Reasumujgc, skoro nie zachodzity
przestanki zwtoki w wykonaniu umowy przez sprzedawce, wobec kupujgcego nie
zaktualizowato sie prawo do odstgpienia od umowy; to zas czyni zbednym
dokonywanie dalszej analizy w tym zakresie, zwlaszcza co do ewentualnego
zawinienia po stronie sprzedawcy oraz tego, czy termin wyznaczony przez powoda
na udzielenie odpowiedzi na jego zgdanie byt odpowiedni.

13. Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 394 § 1
k.c., ktory stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju
zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania
umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpi¢ i otrzymany zadatek zachowadé, a jezeli sama go
data, moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Zarzut ten jest bezzasadny z dwdch
powodow.

Nade wszystko w sprawie niniejszej nie doszlo do uiszczenia zadatku,

lecz zaliczki, zas odmienne twierdzenia powoda, ktory jest zarbwno przedsiebiorca,
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jak i prawnikiem, nie mogg zostac¢ podzielone, poniewaz stanowig niedopuszczalne
kwestionowanie ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy podkresla, ze jezeli przy
zawarciu okreslonej umowy jedna strona data drugiej pewng sume pieniezng i nie
mozna jednoznacznie ustali¢, stosujgc zawarte w art. 65 k.c. ogdlne reguty
interpretacji oswiadczen woli, znaczenia wigzanego przez strony z daniem tej
sumy, za miarodajne nalezy uznac takie znaczenie, zgodnie z ktérym w razie
niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ i otrzymang sume zachowac, a gdy
sama jg data, moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej; w przypadku wykonania
umowy suma, o ktérej mowa, podlega zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony,
ktéra jg data; wrazie zas rozwigzania umowy otrzymana suma powinna byc¢
zwrocona, a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada; to samo
dotyczy przypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci,
za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponoszag
odpowiedzialnos¢ obie strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r.,
| CK 129/03, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2017 r., V CSK
79/17, OSNC-ZD 2018/D/59). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad wskazujgcy na dyspozytywny charakter wszystkich norm wyrazonych
wart. 394 k.c.,, stad skutki prawne okreslone tymi normami mogg wystgpic¢
jedynie w braku odmiennych postanowieh umownych lub zwyczaju (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2004 r., Il CK 172/03, niepubl.). Sad Apelacyjny
nie dostrzegt potrzeby siegania po wskazang regute wykfadni, dostrzegajgc,
ze nie zachodzi trudnos¢ z ustaleniem woli stron w tym zakresie.

Co wiecej, jak juz wskazano powyzej, odstgpienie od umowy w przypadku
wreczenia zadatku warunkowane jest niewykonaniem umowy przez kontrahenta, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

14. Bezzasadny jest wreszcie zarzut naruszenia przepiséw postepowania
zwigzany ze sposobem rozstrzygania o zgtoszonym w sprawie zgdaniu
ewentualnym. Powod w pierwszej kolejno$ci domagat sie w niniejszej sprawie
zasgdzenia kwoty 106 950 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci
okreSlonej w art. 481 § 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty

(zadanie podstawowe), a na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania - nakazania
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pozwanemu wymiany powodowi pojazdu o numerze VIN (...) na fabrycznie nowy
pojazd tej samej marki itego samego modelu tj. V. 2.0 TDI z wyposazeniem
dodatkowym identycznym albo bogatszym od wyposazenia pojazdu o numerze VIN
(...), atakze o prawidtowej zgodnej z obowigzujgcymi przepisami wartosci emisji
spalin (zadanie ewentualne).

Pomimo braku w Kodeksie postepowania cywilnego regulacji dopuszczajgcej
mozliwos¢ konstruowania zgdan ewentualnych (zgtaszanych nie réwnolegle
do siebie, co jest typowym przyktadem kumulacji roszczen, lecz na wypadek
nieuwzglednienia Zzgdania zasadniczego) w doktrynie i orzecznictwie niemal
zgodnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju akt zapobiegliwosci procesowej powoda,
majgcej zwiekszyC¢ jego szanse na uzyskanie ochrony prawnej, wygranie procesu
i definitywne rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, jest procesowo dopuszczalny
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1930 r., Rw 1378/29, Przeglad Prawa
i Administracji imienia Ernesta Tilla. Orzecznictwo w zakresie Matopolski 1930,
poz. 214; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1960 r., Il CR 366/59,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, LEX nr 511977,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, LEX nr
1231300; uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., lll CZP 58/13,
OSNC 2014/6/62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 pazdziernika
2015 r., | ACa 357/15, LEX nr 2004610; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 9 czerwca 2016 r., | ACa 148/16, LEX nr 2111363; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, LEX nr 2255438). Zgtoszenie zgdania
ewentualnego jest szczegdlnym wypadkiem kumulacji roszczenh procesowych, gdyz
istniejg tu dwa roézne roszczenia procesowe, o ktorych jednak sad nie orzeka
jednoczesnie, ale kolejno, i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu
zgtoszonym w pozwie na pierwszym miejscu. Oznacza to w praktyce, ze przy
uwzglednieniu Zzgdania zasadniczego nie orzeka sie w ogdle o Zzadaniu
ewentualnym; o zgdaniu ewentualnym orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do
uwzglednienia zgdania zasadniczego, i wtedy nastepuje oddalenie Zzgdania

zasadniczego i orzeczenie (zasgdzajgce lub oddalajgce) o zadaniu ewentualnym.
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Z uwagi na podniesione w skardze kasacyjnej zastrzezenia co do
dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgtoszone przez powoda jako ewentualne
zgdanie wymiany wydanego pojazdu na inny nie tylko pozostawato w S$cistym
zwigzku z zgdaniem zasadniczym, ale réwniez wyptywato z tych samych
okolicznosci faktycznych. Zgdanie wymiany rzeczy sprzedanej na wolng od wad
jest klasycznym uprawnieniem kupujgcego wyptywajgcym z rekojmi za wady rzeczy
(zob. art. 560 § 1 k.c.), mniej daleko idgcym niz odstgpienie od umowy.

Zakres kognicji sgdu odwotawczego w przyjetym w Kodeksie postepowania
cywilnego systemie apelacyjnym przyznaje temu sgdowi charakter sgdu
wyposazonego w prawo i obowigzek nie tylko dokonania kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instanciji, ale przede wszystkim rozpoznania sprawy w oparciu 0 materiat
procesowy zgromadzony przed sgdem pierwszej i drugiej instancji. Z tego wzgledu
art. 386 k.p.c. na czoto wysuwa obowigzek sgdu odwotawczego, w przypadku
stwierdzenia zasadnosci apelacji, dokonania zmiany zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy. Jedynie wyjgtkowo - w przypadku niewaznosci
postepowania, istnienia podstaw do odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania sgd odwotawczy ma obowigzek uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i podjecia odpowiednich czynnosci (art. 386 § 2 i 3 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci sgd drugiej instancji moze
uchylic zaskarzony wyrok (art. 386 § 4 k.p.c.). Za znamienne nalezy uznaé
pozostawienie sgdowi drugiej instancji uprawnienia do wyboru formuty orzeczenia
miedzy reformatoryjnym a kasatoryjnym. W ocenie Sadu Najwyzszego
pierwszenstwo przyzna¢ nalezy orzeczeniu reformatoryjnemu, a wydanie
orzeczenia kasatoryjnego traktowac jako wyjatek. Z drugiej strony, nie mozna
poming¢, ze w niniejszej sprawie w istocie dochodzone byty dwa roszczenia
przewidziane w przepisach o rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

W niniejszej sprawie skoro Sgd Okregowy uwzglednit Zzgdanie gtoéwne,
zbedne byto odnoszenie sie do zgdania ewentualnego (w przypadku uwzglednienia
zgdania podstawowego, nie aktualizuje sie obowigzek orzekania co do zgdania

ewentualnego). Jezeli zas Sad Apelacyjny powddztwo gtéwne uznat za
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bezzasadne, a w konsekwencji podlegajgce oddaleniu, winien zrealizowac
obowigzek orzekania réwniez co do roszczenia ewentualnego. Sad Apelacyjny
uznat oba Zzadania za bezzasadne i je oddalit, co jest formutg dopuszczalng
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., Il CSK 124/13, niepubl.),
cho¢ znacznie bardziej czytelne bytoby, gdyby w wyroku wyraznie tego rodzaju
dyspozycja zostata przedstawiona, np. poprzez odrebne oddalenie izadania
podstawowego, i zgdania ewentualnego.

Postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bteddéw Sadu pierwszej instancji. W tym realizuje sie przewidziana w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP zasada, Zze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Wbrew zarzutom kasacyjnym zatem brak podstaw do uznania,
ze w przypadku koniecznos$ci rozpoznania po raz pierwszy zgdania ewentualnego
przez sad drugiej instancji, jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem bytoby
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ocena dokonana przez sad drugiej instancji, a wykluczajgca potrzebe
uchylenia zaskarzonego wyroku zastuguje na aprobate Sadu Najwyzszego. Wszak
w zakresie co do rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji doszio do zmiany
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.), a brak rozstrzygniecia co do zgdania
ewentualnego uniemozliwit Sgdowi Apelacyjnemu jego uchylenie.

Instytucja Zzgdania ewentualnego niezwykle korzystna dla powoda
ze wzgledéw ekonomii procesowej, braku koniecznosci uiszczania opfaty od
zgdania ewentualnego (na etapie wnoszenia pozwu), przerwania biegu
przedawnienia co do kazdego z dochodzonych roszczen, z istoty swojej wymusza
okreslony sposob procedowania przez sady obu instancji. Skoro zas powdd
dokonat wyboru takiej taktyki procesowej, to powierzyt orzekanie co do zgtoszonych
przez niego roszczen zgodnie z istotg Zgdania ewentualnego, a zatem stwierdzenie
bezzasadnosci zgdania zasadniczego przez Sad Apelacyjny sprawito, ze dopiero

przed sgdem drugiej instancji zaktualizowata sie potrzeba orzekania co do zgdania
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ewentualnego. Przy uwzglednieniu przestanek roszczenia o wymiane rzeczy
sprzedanej na wolng od wad w trybie realizacji uprawnien z rekojmi (ktére jak
wskazano wygasty) i zgtaszanego przez powoda réwnoczesnie jako uzasadnienie
tego zadania faktu niewykonania umowy przez pozwanego (ktéra to umowa, jak
wskazano, zostata wykonana), nie budzi watpliwosci, ze kwestie te byly
przedmiotem rozpoznania zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji.
Chybione jest w konsekwencji twierdzenie powoda o pozbawieniu go prawa do
rozpoznania jego sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

15. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia tresé
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6
w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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