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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko R. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w P. (punkt | podpunkt 1, podpunkt 3 i podpunkt 4)
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty
i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. B. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego R. G.
kwoty 150.000 zt z tytutu zwrotu wydatkow poniesionych na budowe chlewni na
gruncie stanowigcym wtasnos¢ pozwanego. Jako podstawe roszczenia wskazat
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Pozwany podniést zarzut

przedawnienia.

W sprawie ustalono, ze powdd, jego ojciec J. B. i ojciec pozwanego S. G.
zatozyli zespot rolnikow indywidualnych w celu wybudowania chlewni na
nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ S. G. i prowadzenia tam hodowli. Na
sfinansowanie tej inwestycji wspdlnie zaciggneli kredyt bankowy w kwocie
2.234.000 zt. Budowa rozpoczeta sie w roku 1978, a zakohnczyta w 1979. W tym
czasie ojciec powoda przeszedt na emeryture, a budowe chlewni prowadzili powdd
Z ojcem pozwanego, ustalajgc, ze kredyt bedg sptacac wspolnie w czesciach
réwnych. Powdd byt Swiadomy tego, ze budowa jest prowadzona na gruncie S. G.,
ale strony nie uzgodnity, w jaki sposob nastgpi rozliczenie wspdlnych naktadow. Po
okoto 2 - 3 latach wspodtpracy pomiedzy powodem a S. G. doszto do konfliktu, w
wyniku ktorego nastgpit rozpad zespotu rolnikéw indywidualnych. Bank podzielit
pomiedzy nich pozostaty kredyt, ktory kazdy sptacit we wskazanej mu czesci —
powdd w kwocie 1.080.300 zt, stanowigcej 45% zadtuzenia wobec banku, a ojciec
pozwanego pozostate 55%, z uwagi na wybudowanie w wykorzystywanej przez
niego czesci budynku instalacji c.o., fazienki i urzgdzen sanitarnych. Takze
chlewnia zostata podzielona na dwie czesci i odtgd kazdy z nich prowadzit
dziatalnos¢ sam i na wiasny rachunek. W 1984 roku powdd zaprzestat hodowli i
korzystania z wydzielonej mu czesci budynku. Po pewnym czasie zabrat z niej, bez
sprzeciwu ze strony bytego wspotpracownika, wyposazenie i instalacje elektryczna,
w 2004 roku powycinat kojce, a w 2006 — koryta. Odtgd czes¢ powoda stata
pusta, zamknieta przez powoda na ktdédke, ale nieoddzielona fizycznie od czesci
wykorzystywanej przez S. G., ktory od 1990 roku wydzierzawit jg na potrzeby skupu

zywca.

W 2002 roku nieruchomo$¢ zabudowang chlewnig S. G. podarowat swojemu
synowi — pozwanemu R. G. S. G. zmart w styczniu 2013 roku. W dniu 10 stycznia



2013 r. pozwany zbyt powyzszg nieruchomos¢ za kwote 332.000 zt. Do czasu
whniesienia powddztwa powod nie dochodzit na drodze sgdowej zwrotu naktadow
poniesionych na budowe chlewni ani nigdy nie wzywat bytego wspotpracownika do
ich rozliczenia. Na przestrzeni tych lat pozwany, a wczesniej jego ojciec, nie czynili
powodowi zadnych przeszkod w dostepie do jego czesci chlewni, ani sami z tej
czesci nie korzystali. Powdd stwierdzit, ze jego ktddki zostaty zerwane po dniu 10
stycznia 2013 r., tj. po sprzedazy nieruchomos$ci przez pozwanego, O czym
dowiedziat sie od mieszkancéw wioski. Warto$¢ nakfaddéw poczynionych przez
powoda, wedtug ustalen Sadu drugiej instancji, wynosita 45% ceny uzyskanej przez
pozwanego ze sprzedazy nieruchomosci (332.000 zt), pomniejszonej o wartosé
samego gruntu (25.900 z), to jest 132.345 zi.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc, ze w warunkach sprawy nie
majg zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz art. 224 — 226
k.c. Wobec ustalenia, ze powdd w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku opuscit
posesje pozwanego, uwzgledniony zostat zarzut przedawnienia roszczenia z

uptywem roku od tego zdarzenia, na podstawie art. 229 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 132.345 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 roku, oddalajgc powodztwo (i
apelacje) w pozostatej czesci. Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu
Okregowego co do przedawnienia roszczenia, uznajgc, ze rozliczenie stron ze
wspolnej inwestycji na gruncie pozwanego winno mie¢ za podstawe prawng
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Obowigzek zwrotu
bezpodstawnie uzyskanej korzysci obcigzyt pozwanego =z chwilg zbycia
nieruchomosci, co nastgpito w dniu 10 stycznia 2013 r., zas powodztwo zostato
wytoczone w dniu 14 marca 2013 r., przez co nie uptyngt jeszcze termin

przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Podstawy roszczenia powoda nie nalezy tym samym poszukiwac w
przepisach prawa rzeczowego (art. 224 -226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.).
Uczestniczgc finansowo w budowie chlewni powdd wiedziat, ze nie posiada

zadnych praw do nieruchomosci, na ktorej wzniesiony zostat obiekt, nie mogt zatem



korzystac¢ z nieruchomosci tak jak wtasciciel ani czuc¢ sie jej wtascicielem, a jedynie
wspotuzytkownikiem na zasadzie dokonanego podziatu ad usum. Zasgdzona na
rzecz powoda kwota stanowita ustalong przez sad odwotawczy wartosc
bezpodstawnego przysporzenia majgtkowego z tytutu naktadédw poczynionych

przez powoda na nieruchomos¢ pozwanego.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy
powdd nie dokonat zwrotu uzytkowanej przez siebie czesci chlewni w czasie
wskazanym przez Sad pierwszej instancji, bowiem pomimo zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci i odtgczenia urzgdzen zamknat te czes¢ na ktddke, a
pozwany i jego poprzednik prawny nie wzywali go do jej opuszczenia ani nie
korzystali z tej czesci do daty sprzedazy nieruchomosci. Powod nie wyrazit woli
wyzbycia sie posiadania wiadztwa nad zamknietg przez siebie czescig obiektu.
Tym samym do daty zbycia gruntu razem z budynkiem chlewni powdd nie zwrdcit
rzeczy wiascicielowi w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. i przedawnienie roszczenia nie
nastgpitoby rowniez w razie oparcia powodztwa na wyzej wskazanych przepisach

prawa rzeczowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 405 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie i art. 229 § 1 k.c. polegajgce
na jego niezastosowaniu, co w rezultacie doprowadzito do nieuwzglednienia

zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotg sporu pomiedzy stronami pozostawata podstawa prawna roszczenia
powoda o rozliczenie kosztow poniesionych na wybudowanie chlewni na gruncie
stanowigcym w czasie budowy wiasnos¢ poprzednika prawnego pozwanego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze w sprawie o zwrot
naktadow nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy naktady posiadat nieruchomos$¢ i dokonywat tych naktadéw.
Jezeli z whascicielem tgczyta go jaka$ umowa, ustalenia wymaga jej charakter oraz
to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia naktaddéw. Jezeli
takie uzgodnienia miaty miejsce, to one powinny by¢ podstawg do rozliczenia,

chyba Zze przepisy bezwzglednie obowigzujgce, normujgce tego rodzaju umowe,



przewidujg inny sposob rozliczenia naktadow. W takiej sytuacji zastosowanie
znajda te przepisy, podobnie jak w przypadku, gdy naktady czynione byty w ramach
stosunku umownego, ktéry nie regulowat w zaden sposéb kwestii ich rozliczenia.
We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot naktadow nie mogg miec¢
zastosowania ani przepisy art. 224 - 226 k.c., ani art. 405 k.c., lecz postanowienia
umowy stron lub przepisy szczegdlne regulujgce rozliczenie naktadéw w danym
stosunku prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r.,
[l CZP 6/09 — LEX nr 496385, wyroki z dnia 18 maja 2011 r., lll CSK 263/10 — LEX
nr 1129122, z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11 — LEX nr 1229972, z
dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13 — LEX nr 1425056).

Przy uwzglednieniu powyzszych zasad stosowanych przy rozliczeniu
naktadéw uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 405 k.c., ktory btednie zostat
przez Sad drugiej instancji przyjety za podstawe rozstrzygniecia sporu. Poczynione
przez oba Sady ustalenia faktyczne, oparte o zebrany w sprawie materiat
dowodowy, wskazujg bowiem, Ze dokonywanie przez powoda naktadow na
nieruchomos$¢, stanowigcy - do chwili jej zbycia - wlasno$¢ pozwanego, miato swoje
zrédto w umowie zawartej przez powoda, jego ojca i poprzednika prawnego
pozwanego S. G. Byta to umowa, ktérej celem byta wspdlna dziatalnosc
wymienionych oséb, polegajgca na wybudowaniu chlewni i prowadzeniu w niej
hodowli w ramach zespotu rolnikéw indywidualnych. Z ustalen obu Sgdéw wynika,
ze na pokrycie kosztow budowy rolnicy ci zaciggneli wspdlny kredyt w banku
spotdzielczym i ze budowa trwata przez okres lat 1978 - 1979, poczym w
powstatym obiekcie zespot rozpoczat dziatalno$¢ zarobkowg w zakresie hodowli

zwierzat z przeznaczeniem do skupu.

Tego rodzaju kooperacja w rolnictwie objeta byta regulacjg prawng. Zespot
rolnikéw indywidualnych stanowit bowiem swoiscie zinstytucjonalizowang forme
organizacyjng, wspierang przez owczesne panstwo. W roku 1978 obowigzujgcym
aktem prawnym, regulujgcym zasady udzielania rolnikom indywidualnym pomocy w
zrzeszaniu sie w zespoty rolnikbw oraz organizowaniu specjalistycznych
gospodarstw rolnych, byta uchwata nr 11 Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1976 r.
w sprawie rozwoju zespotow rolnikdw, specjalizacji i kooperacji w rolnictwie

(M.P. Nr 11, poz. 53 ze zm.). Uchwata ta w § 2 ust. 1 definiowata zespo6t rolnikéw



indywidualnych jako grupe co najmniej trzech rolnikdbw indywidualnych, ktorzy
odpowiadajg warunkom wyszczegolnionym w uchwale. Nie ulega watpliwosci, ze
powdd wraz ze swoim ojcem J. B. oraz ojcem pozwanego S. G., jako tego rodzaju
zespot rolnikdow indywidualnych, zarejestrowany w urzedzie gminy, uzyskali na
przystugujgcych im z tego tytutu warunkach kredyt bankowy na realizacje inwestycji
w postaci budowy chlewni oraz jako zespodt rolnikdw podijeli w niej produkcje

towarowag w zakresie hodowli zwierzat rzeznych.

Utworzenie zespotu rolnikdw indywidualnych na zasadach okreslonych w
powyzszej uchwale nastepowato obligatoryjnie w formie umowy — zgodnie z
wymogiem wynikajgcym z § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty, a w mysl jej § 2 ust. 2 do
zespotu takiego odpowiednie zastosowanie miaty przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce spotki. Uchwata Rady Ministréw nr 11 z dnia 16 stycznia 1976 r. zostata
uchylona z dniem 1 pazdziernika 1978 r. i z tym dniem zastgpiona uchwatg Rady
Ministrow nr 107 z dnia 4 sierpnia 1978 r. w sprawie specjalizacji indywidualnych
gospodarstw rolnych i zespotow rolnikow oraz kooperacji w rolnictwie (M.P. Nr 30,
poz. 108), ta jednak zachowywata wszystkie uprawnienia dotychczas istniejgcych
zespotow rolnikow indywidualnych (§ 16) i rowniez co do podstaw cywilnoprawnych

ich funkcjonowania odsytata do przepiséw k.c. 0 umowie spotki (§ 2).

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stwierdzenie, ze pomiedzy rolnikami
tworzgcymi  zespot  rolnikdw  indywidualnych, w ramach ktérego nastgpito
wzniesienie na gruncie jednego z nich budynku chlewni, rozliczenie poczynionych
nakfadéw powinno nastgpi¢ przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw art. 860-
875 k.c., regulujgcych umowe spotki, bowiem wynika to z wyzej powotanych norm
prawnych, bedacych podstawg utworzenia zespotu rolnikéw indywidualnych.
Nalezy doda¢, ze nawet w razie niespetnienia przez wskazanych wyzej rolnikow
wszystkich niezbednych przestanek przewidzianych w § 2 ust. 1 — 4 uchwaty nr 11
Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1976 r. (co do czego brak odpowiednich ustalen
faktycznych), zawarta przez nich umowa podlegataby ocenie jako bezskuteczna w
zakresie utworzenia zespotu rolnikdbw indywidualnych jako przewidzianej
owczesnym prawem formy zespotowej dziatalnosci rolniczej, lecz wazna i
skuteczna jako zwykta umowa spotki prawa cywilnego (v. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1977 r., IV CR 121/77 — OSNC 1987, nr 3, poz. 49). Konsekwencjg



tego bytaby potrzeba rozliczenia naktadéw jednego ze wspdlnikow w drodze
odpowiedniego zastosowania regulujgcych te umowe norm kodeksu cywilnego.
Skoro bowiem naktady powoda dokonywane byty na podstawie umowy, do ktorej
zastosowanie majg przepisy k.c. o umowie spotki, ich zwrot winien by¢ dochodzony
wedtug przewidzianych w nich regut, w sytuacji, gdy niesporny pomiedzy stronami
byt brak szczegdlnych zasad rozliczen w umowie o utworzenie zespotu rolnikow

indywidualnych.

Jesli zatem pozwany odziedziczyt po ojcu S. G. jego potencjalne
zobowigzanie wobec powoda z tytutu rozliczenia sie z tytutu naktaddéw
poczynionych w ramach dziatania zespotu rolnikow indywidualnych wedtug zasad
przewidzianych dla spétki cywilnej, rozwazenia przez Sgd meriti w kontekscie nowe;j
podstawy prawnej wymaga podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Z
uwagi na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 405 k.c. oraz w Swietle powyzszych
uwag oczywiscie nietrafny byt natomiast zarzut naruszenia art. 229 § 1 k.c., ktéry w

omawianej sprawie nie mégt mie¢ zastosowania.

Z przedstawionych wzgledow skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

na zasadzie art. 398%° § 1 k.c. w zw. z art. 398° k.c.

aj

r.g.



