Sygn. akt Il CSK 306/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. w D.

przeciwko J. J., S. J., R. J. i B. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych S. J.,
R.J.iB.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 576/14,

Dnia 17 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik pozwanych B. J., S. J. oraz R. J. w skardze kasacyjnej
wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art.
398°§ 1 pkt 1, 2, 3 oraz 4 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, rozni sie od przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Problem prawny nie moze by¢ jednoczesnie przedmiot rozbieznej wyktadni
w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny oraz istotnym zagadnieniem
prawnym, ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie "nowoscig"
(por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
[l SK 11/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2014 r., 1l SK 2/14, nie publ.). Z treSci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat

zamiennie.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter

rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne



trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK
53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08
nie publ.).

Zagadnienia  sformutowane przez peinomocnika pozwanych nie
spetniajg powyzszych wymagan zaréwno w odniesieniu do przestanki z art. 398°
§1 pkt ljak i pkt 2 k.p.c. Problem stosowania art. 527 k.c. byt wielokrotnie
omawiany zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w doktrynie prawa.
Nie wywotuje watpliwosci stanowisko, ze dluznik jest niewyptacalny lub
niewyptacalny w wyzszym stopniu w rozumieniu tego przepisu wtedy, gdy stan
jego majgtku uniemozliwia wierzycielowi catkowicie lub czesciowe zaspokojenie

w drodze egzekucji przystugujgcej mu wzgledem diuznika wierzytelnosci.

Uzasadniajgc wystepowanie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 autor skargi
kasacyjnej sformutowat takze pytanie: ,czy mozna uznac dziatanie dtuznikow ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., w sytuac;ji
gdy wierzyciel zabezpieczony jest rzeczowo w postaci hipoteki tgcznej na majgtku
dtuznikow o wartosci prawie trzykrotnie wiekszej niz wierzytelnos¢, a udzielone
zabezpieczenie powstalo w momencie powstawania wierzytelnosci i miato
zabezpieczacC catg wierzytelnos¢, a nieodptatna czynnos¢ prawna skarzona skargg
paulianskg dotyczy nieruchomosci o wartosci mniej niz 10% wartosci
nieruchomos$ci przedstawionej do zabezpieczenia rzeczowego?”. Tak ujete
zagadnienie jest oderwane od istotnych ustaleh dokonanych przez sgdy orzekajgce.
Sady te szczegotowo zbadaty wptyw umoéw objetych skargg paulianskg na brak
skutecznosci prowadzonej przez wierzyciela egzekucji z nieruchomosci

pozostajgcych w majgtku dtuznika.



Sady obu instancji dokonaty oceny w zakresie mozliwosci zastosowania
art. 527 k.c. w sytuacji, gdy wierzyciel uzyskat zabezpieczenie hipoteczne. Wywdd
petnomocnika pozwanych nie przedstawia w tym zakresie argumentow
pozwalajgcych na przyjecie, ze rozstrzygniecie tej kwestii stanowi istotne

zagadnienie prawe lub jest zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie petnomocnika pozwanych skarga jest nadto oczywiscie
uzasadniona. Autor skargi kasacyjnej, powotujgc sie na te przestanke wskazat na
naruszenie tych samych przepisbw prawa, ktére w jego ocenie wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie i na tle ktorych sformutowat istotne zagadnienie
prawne. Powotywanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania
wyktadni przepiséw prawa wzajemnie sie wykluczajg. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazy¢, ze wywod petnomocnika pozwanych nie zawiera réwniez argumentow,
ktére mogtyby swiadczy¢, ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi rdoznej wykladni przepisami oraz z ogolnie przyjetymi

standardami rozstrzygniec.

Petnomocnik pozwanych wskazat nadto na niewaznos¢ postepowania, jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W jego ocenie niewaznosc¢
postepowania wynikata z pozbawienia pozwanych prawa do obrony, poniewaz
,2ad Il instancji nie odroczyt rozprawy, mimo zlozonego wniosku przez
petnomocnika, ktdéry nie mogt uczestniczy¢ w rozprawie, ze wzgledu na kolizje inng
rozprawg”. Autor skargi kasacyjnej wskazat nadto, ze informacje o nieodroczeniu
rozprawy otrzymat na 9 dni przed terminem rozprawy apelacyjnej, a wiec,

ze ,do rozprawy apelacyjnej pozostato wytgcznie 6 dni roboczych”.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania w pierwszej kolejnosci
nalezato zauwazy¢, ze w przywotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia
16 stycznia 2014 r. | UK 285/13 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wyraznie podkreslit,
ze: ,Kolizja termindw rozpraw nie jest uznawana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ani za nadzwyczajne wydarzenie, ani za inng znang sadowi
przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Obowigzkiem petnomocnika strony
jest bowiem odpowiednie zorganizowanie wykonywanej pomocy prawnej

i dostosowywanie sie do termindw posiedzeh wyznaczanych przez sady’.



W sprawie nie wystgpita sytuacja wyjgtkowa w postaci bardzo krétkiego terminu na
przygotowanie sie do rozprawy. Termin taki nalezy liczy¢ od daty powiadomienia
0 rozprawie, nie zas od dnia powiadomienia 0 nieuwzglednieniu wniosku

0 jej odroczenie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



